Jegyzokonyv

Késziilt: Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2019. januar 3-an 11 o6rai
kezdettel tartott rendkiviili tilésén.

Az iilés helye: Onkormanyzati Hivatal tanacskozé terme
7026 Madocsa, Fo u. 24.

Jelen vannak: Gelencsérné Tolnai Klara polgarmester, Szanté Zoltan alpolgarmester, Ban
Balint Géza, Bode Istvanné, Sods Ferencné, Rostas Gyorgy Képviseld-testiileti tagok, dr.
Orban Zsuzsanna jegyz06, Csapd Janosné jegyzokonyvvezeto.

Napirend elétt:

Gelencsérné Tolnai Klara polgarmester: Koszontotte a Képviseld-testiilet rendkiviili iilésén
megjelenteket. Megallapitotta, hogy az iilés hatarozatképes, a hét taghi Testiiletbdl hat f6 jelen
van. Az iilést megnyitotta. JegyzOkonyvvezetonek Csapd Janosnét javasolta megvalasztani.

Madocsa K6zség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete egyhangiilag — 6 igen szavazattal —
Csap06 Janosnét jegyzokonyvvezetonek megvalasztotta.

Gelencsérné Tolnai Klara polgiarmester: Jegyzokonyv-hitelesitoknek Bode Istvanné és
Sods Ferencné Képviseldket javasolta megvalasztani.

Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete egyhangulag — 6 igen szavazattal —
Bode Istvanné €és Soos Ferencné képviseldket jegyzokonyv-hitelesitoknek megvalasztotta.

Gelencsérné Tolnai Klara polgarmester: Az iilés napirendjének a ,Tolna Megyei
Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala TO-04G/80/00056-196/2018 iktatoszamon kiadott
»Madocsa-homok, kavics” elnevezésti terlileten tervezett banyaszati tevékenység megkezdése,
banyatelek 1étesitése kornyezetvédelmi engedély elleni fellebbezés benyujtasa™ napirendet javasolta
targyalni.

Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete egyhanglag — 6 igen szavazattal — a
kovetkez6 napirendet targyalta:

Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala TO-04G/80/00056-196/2018
iktatoszamon kiadott ,Madocsa-homok, kavics” elnevezésti teriileten tervezett banyaszati
tevékenység megkezdése, banyatelek 1étesitése kornyezetvédelmi engedély elleni fellebbezés
benyujtasa

Eldadd: Gelencsérné Tolnai Klara polgarmester

(Szobeli eliterjesztés, a hatdrozati javaslat irdsban kikiildésre keriilt.)
Napirend targyalasa
Gelencsérné Tolnai Klara polgarmester: Ismeretes a KépviselO-testiilet tagjai eldtt, hogy a

telepiilésre tervezett homok- kavicsbanya létesitésére a BET-BAU Epitdipari és Kereskedelmi
Kft részére a Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala Agrariigyi ¢és




Kornyezetvédelmi Féosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalya kiadta a
kornyezetvédelmi engedélyt, ami 2018. december 21-én, a karacsonyi linnepeket megel6z6
utols6 munkanapon érkezett meg az Onkormanyzathoz. A hatosag dontése ellen a dontés
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benytjtani, amelynek végsé hatarideje
2019. januar 5-e. A kiadott engedély tanulmanyozasara felkérte Hidas Janost, az AQUASTOP
Kkt tigyvezetdjét, aki az eljarassal kapcsolatosan korabban is szakmai segitséget nyujtott az
onkormanyzatnak. Az 0Osszeallitott véleményét a hatarozati javaslattal egylitt, irasban
megkaptdk a Képviseld-testiilet tagjai. A véleményben foglaltak egyébként a hatarozati
javaslatba 1s beépitésre keriiltek. Felkérte a Képviseloket a hatarozati javaslatban
megfogalmazottak véleményezésére.

Soo6s Ferencné Képvisel6-testiileti tag: A fellebbezést mindenképpen be kell nyujtani, mivel
a korabbi dontéseik is mind a banya létesitése ellen szdltak. A Képviseld-testiilet korabbi
véleményei soran is kifejezte, hogy mindent megtesz a folyamat megallitasa érdekében.

Gelencsérné Tolnai Klara polgarmester: Mivel a napirendhez kapcsoloddan tobb
hozzészolas nem hangzott el, felkérte a KépviselOket az irasban kikiildott hatarozati javaslat
elfogadasara.

Madocsa K6zség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete egyhangitilag — 6 igen szavazattal —
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Madocsa Kozség Onkormanvzata Képviselo-testiiletének

1/2019. (1.03.) hatarozata

a Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala TO-04G/80/00056-196/2018
iktatészamon kiadott ,,Madocsa-homok, kavics” elnevezésii teriileten tervezett banyaszati
tevékenység megkezdése, banyatelek létesitése kornyezetvédelmi engedély elleni fellebbezésrol

Madocsa Kdzség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi
Jarasi Hivatala TO-04G/80/00056-196/2018 iktatdszamon kiadott ,,Madocsa-homok, kavics”
elnevezésli teriileten tervezett banyaszati tevékenység megkezdése, banyatelek Iétesitése
kornyezetvédelmi engedély ellen (a tovabbiakban: hatarozat) fellebbezést nyujt be a kovetkezok
alapjan:

1.) Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: képviseld-testiilet)
Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: kormyezetvédelmi hatosag)
altal TO-04G/80/00056-196/2018 iktatdszamon kiadott hatarozatanak 2018. december 21. napjan —
mely az linnepek el6tti utolsod és pénteki munkanap — 12,00 orakor tortént kiadasat még akkor sem
tarja jo indulattal atjartnak és egyiittmiikodésre serkentdnek, ha a kornyezetvédelmi hatosag az iigy
2018-as lezarasara torekedett. A hatarozatban meghatarozott 15 napos fellebbezési hataridoben
mindossze 5 munkanap van, ami a magyarorszagi Karacsony - Ujévi szokasok szerinti
szabadsagolasok miatt minddssze 3 munkanapra redukalodott, mely  nem az iigytdl fiiggetlen
ligyintézést sejteti.

2.) Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a hatarozatban foglaltak ellen a
kovetkezo kifogasokat fogalmazza meg:



2.1.) A hatarozatb6l kimaradt a BET-BAU Kft. (a tovabbiakban: engedélyes) vezetdjének a
kozmeghallgatason tett azon egyértelmii nyilatkozata, hogy amennyiben a témaban megvalosult
népszavazas eredménye a banyanyitast elutasité hatarozatot hoz, a vallalkozas elall a banyanyitéastol.
Annak ellenére, hogy a témaban tartott népszavazas érvényes €s eredményes volt, melyen a
banyanyitast a valasztd polgarok elsoprd tobbsége elutasitotta -, a Banyavallalkozé mégis folytatta a
banya engedélyeztetésének folyamatat.

2.2)) Az egész hatarozat, de els6sorban annak masodik része nem tisztan kovethetd, nem
kovetkezetes, benne a kiilonbozo eldirasok kotelezettségek, kotelezvények sem idében sem témaban
nem mutatnak Osszefliggéseket. A kiilonbozd témak, pl. kdrnyezeti elemek igénybevétele, és a
hianypotlasok eldirasai és az arra benyujtott valaszok, leirasok nem elvalaszthatok, nem
elkiilonithetdek egymastol, a fejezeti elhatarolas kovethetetlen a 40. oldal utan.

2.3.) A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi [gazgatosag szakhatdsagi allasfoglalasa kétszer is szerepel a
hatarozatban (30-35. és 66-70. oldalak kdzott), de nem ez az egyetlen indokolatlan ismétlés.

2.4.) A 40-45.oldalakon a T4j és természeti tényez6knél véleményiink szerint indokolatlan egy 2017-
es és egy 2018-as hianypotlasi felszolitas, és az arra adott valaszok bemdasoldsa, valamint a Hatésagok
allasfoglalasa nem valik el az idézett anyagban.

2.5.) Az engedélyes a kornyezetvédelmi engedélyt telephelyre kapta meg, melynek adatait a hatarozat
1.5. pontja hatarozza meg. Kérdés, hogy a meghatdrozott teriilet mikor lett az engedélyes telephelye,
mivel ez a hatarozatbol nem allapithaté meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérdéses teriiletek
Onkormanyzati tulajdonban, tovabba maganszemélyek tulajdondban allnak.

2.6.) A hatarozat 2.2.3. pontja alapjan a telepiilésrendezési tervekkel vald Osszhangot a létesitési,
épitési engedély kiadasara jogosult hatésag dontéséig meg kell teremteni. A Bolcskei Kozos
Onkormanyzati Hivatal aljegyzéje altal MAD/1425-2/2018 iktatészamon belfoldi jogsegélyre kiadott
nyilatkozat szerint a "BET-BAU  Kft. altal végezni kivant tevékenység Madocsa kozség
telepiilésrendezési eszkdzeivel nincs dsszhangban, tekintve, hogy Madocsa Kézség Onkorméanyzata
75/2017. (V1.28.) szamu KT hatarozataval jovahagyott Telepiilésszerkezeti Terve nem hataroz meg a
telepiilés beépitésre nem szant teriiletfelhasznalasi modjai kdzott banyaszati tevékenység végzésére
alkalmas Ovezetet." Ezen tulmenden a 2018. junius 10. napjan megtartott helyi népszavazas
eredményeként Madocsa K&zség Onkormdnyzatanak Képvisel$-testiilete 2018. december 10-i iilésén
elfogadta a Helyi Epitési Szabélyzatarél sz616 7/2017. (VIL3.) énkorméanyzati rendelet modositasarol
sz6l6 12/2018. (XIL.10.) Onkorméanyzati rendeletet, melynek 4. §-dban a kovetkezd rendelkezés
szerepel:”A beépitésre nem szant teriilet Gvezeteiben banyaszati tevékenység nem végezhetd.”

Fentiek alapjan a telepiilésrendezési tervekkel valdo Osszhang megteremtése Madocsa Kozség
Onkorményzatinak nem all modjéban, tovabba felhivjuk a figyelmet a nyilatkozatban foglalt tovabbi
kifogasok szem el6tt tartasara is.

2.7.) A hatarozat 4.4.5., pontja szerint: ,A madocsai Szlavon tolgyes helyi jelentGségii
természetvédelmi teriilet, tovabba a Madocsa kozség belteriiletének keleti hataran 1évé Natura 2000
gyepteriilet talajvizszintje a banyamiivelés kdvetkeztében legfeljebb 0,05 méterrel csokkenhet.” A
4.4.6. pont szerint: ,,A 4.4.5. pontban foglaltak biztositasa érdekében a viziigyi hatdsag altal eldirt
monitoring rendszert oly mddon ki kell egésziteni, hogy a banyamiiveléssel dsszefliggésben jelentkezd
talajvizszint-csokkenést egzakt modon le lehessen kdvetni”.

Kifogasunk, hogy pontosan a talajvizszint csokkenés egzakt modon torténd lekovetésének feltételei és
moddszere nem keriilt meghatarozasra, nem allapithatd meg, hogy mi a kiindul6 adat, amihez a



talajvizszint-csokkenést mérni lehet, nem keriilt meghatarozasra, hogy milyen koriilmények — évszak,
napszak, id6jarasi viszonyok- kozepette kell a méréseket elvégezni, kinek a mérési eredményei
fogadhatoak el igazolt eredményeknek. Felhivjuk tovabba a figyelmet arra is, hogy a BET-BAU Kift.
altal 2018. julius honapban kiadott, a kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt hatastanulmany 2.
melléklete szerint mar eleve 0,05 métert meghaladd talajvizszint csokkenést prognosztizalnak, tehat
hogyan lesz betartva és betartatva a legfeljebb 0,05 méter talajvizszint csokkenés? A tanulmany a
jelenlegi klimaviszonyok kozott tartalmazza az adatokat, ezaltal figyelmen kiviil hagyja a kovetkezd
évtizedek jelentds klimatikus valtozasait, tovabba azt a kiemelt koriilményt, hogy a keletkez6 banyato
depresszios tdlcsért hoz létre, igy a parolgasi veszteségbdl adodoan jelentGsebb talajvizszint
csokkenéssel kell szamolni, mint amirdl a tanulmany szol.

2.8.) A hatarozat figyelmen kiviil hagyja, hogy a tervezett banyateriilettel kozvetleniil hataros a
Tolnai Duna (HUDD20023) Natura 2000 teriilet az arvizvédelmi toltéssel és annak véddsavjaval
egylitt, mely az Orszagos Teriiletrendezési Terv szerint és a Tolna Megyei Teriiletrendezési Terv
szerint is Tajképvédelmi szempontbdl Kkiemelten kezelendé teriilet ovezete. Az Orszagos
Teriiletrendezési Tervrdl sz6ld 2003. évi XXVI. torvény 2. § 32b. pontja szerint: ,.tdjképvédelmi
szempontbol kiemelten kezelendd teriilet: orszagos teriiletrendezési tervben megallapitott, kiemelt
térségi és megyei teriiletrendezési tervekben alkalmazott Gvezet, amelybe a természeti adottsagok,
rendszerek, valamint az emberi tevékenység kdlcsonhatasa, valtozasa kovetkeztében kialakult olyan
terliletek tartoznak, amelyek a taj latvanya szempontjabdl sajatos és megkiilonboztetett fontossagu,
megorzésre érdemes esztétikai jellemzokkel birnak”.

2.9.) A hatarozat egyetlen pontja sem tesz emlitést arr6l a tényrdl, hogy a tervezett banya teriilete
kivalo termdhelyi adottsagl szantotertilet, 19-21 AK értékii, vagyis az atlagosnal egyértelmiien jobb
mindségii teriilet, melyet az engedélyes a kozmeghallgatason is elismert. A tanulmany mezégazdasagi
szempontbdl csak és kizarolag az alabbiakat tartalmazza: ,,a tervezett kavicsbanya teriilete jelenleg
mezOdgazdasagi muvelés alatt allo szanto teriilet”, a kivalo termdhelyi besorolast sem a tanulmany
elkészitése soran az engedélyes, sem pedig a szakkérdésben eljard hatdosag nem vette figyelembe.

A term6fold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 8. § (1) — (3)
bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,(1) Ha az ingatlaniigyi hatésag mas hatdsagok
engedélyezési eljarasaiban foldvédelmi szakhatosagként mikodik kozre, a termofold védelmének
érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljaras ala es6é tevékenység
végzeése, létesitmény engedélyezése, jogosultsag gyakorlasa lehetdség szerint a gyengébb mindéségii
terméfoldeken, a leheté legkisebb mértékii termdéfold igénybevételével torténjen. (2) A
szakhatosagi allasfoglalas kialakitasa soran figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a
szakhatosagi eljards targyat képez6 foldrészletekkel szomszédos termofoldek megfeleld
mezdgazdasagi hasznositasat a tervezett tevékenység, 1étesitmény ne akadalyozza. (3) A szakhatosagi
hozzajarulast meg kell tagadni, ha az engedélyezés iranti kérelem atlagosnal jobb mindségii
termo6foldet érint, azonban a tervezett tevékenység végzésére, 1étesitmény elhelyezésére, jogosultsag
gyakorlasara hasonlé koriilmények és feltételek esetén atlagos mindségli vagy atlagosnal gyengébb
min6seégi termbéfoldeken is sor kertilhet.”

A fenti rendelkezéseket a foldvédelmi kérdésben eljaro TMKH PJH Foldhivatali Osztalya
{10256/2018. iktatoszami (KTO ikt.szam: TO-04G/00056-99/2018)} szakkérdésben tett
nyilatkozatdban figyelmen kiviil hagyta, mind a term6foldek mindsége, mind pedig a kitermelés
volumene (142 hektar, 42 év) szempontjabol.

A banya mikddése ellehetetlenitené a szomszédos teriiletek mezOégazdasagi hasznositasat egyrészt a
talajviz csokkenés miatt, masrészt annak okén, hogy egyes megmaraddé mezdgazdasagi teriiletek
megkdzelithetetlenné valnanak, tovabba annak okan, hogy a terlileten kozlekedd tehergépjarmiivek
akadalyoznak a mezdgazdasagi gépek kozlekedését olyan utakon, ahol egyébként sem fér el egynél
tobb jarmdi.

A banyara tervezett teriilet egyértelmiien atlagosnal jobb mindségii termdfoldnek szamit és a kavics
kitermelésére mas helyen is sor keriilhet. Fenti indokok alapjan termdéfoldvédelmi szempontok



szerint Kkizaré ok all femn. Véleménylink szerint a dokumenticidban megjeldlt teriiletek
vonatkozasaban a kornyezetvédelmi engedély megadasat meg kellett volna tagadni.

2.10.) Engedélyes az eljaras soran modositotta a kérelmét és kérte, hogy a szallitoszalagot és a kikotot
kiilon engedélyezési eljarasban biralja el a hatésdg. Véleményiink szerint hatalyos kdrnyezeti
hatasvizsgalati szabalyok — Osszhangban az FEurdépai Unié hatdsvizsgélati iranyelvének
rendelkezéseivel - nem adnak lehetéséget a két eljaras kiilonvalasztasara.

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 6. szamu melléklet 2.a) pontja (amely
hivatkozik a 4. sz. melléklet 1. b) pontjara is) szerint a hatasvizsgalatnak kotelezden ki kell terjednie a
teljes tevékenység kapcsolodo létesitményeire is.

A Khvr. 2. § (2) bekezdés d) pontja alapjan kapcsolodd 1étesitmény: a tevékenységet elOsegitd,
kiegészitd, kiszolgald épitmény a telepités helyén, melybe Osszetartozd tevékenységként a kikotd és a
banyat a kikotovel 0sszekotd szallitoszalag, de még a banyatechnologiat kiszolgald legalabb 3-4 Km
hosszan kiépiil6 villamos halozat is beletartozik a Khvr. 2. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint.

Véleményiink szerint téves az a hatosagi allaspont, hogy a szallitdszalag a kikotdvel egyiitt keriilhet
eldzetes vizsgalati eljardsban engedélyezésre. Ebben az esetben ugyanis a széllitoszalag kdrnyezetre
gyakorolt hatasanak jelentdsége is hatosagi elbirdlas ala esne, mikdzben ez a jogszabaly alapjan
hatasvizsgalat-koteles tevékenység kapcsolodo 1étesitménye. A szallitdszalag a banya miikodtetésének
feltétele és nem a kikot6é. Mint ahogyan a kikotore is a banya miatt lenne sziikség és nem forditva.

A szallitoszalag (mint kapcsolodé létesitmény) nyomvonalanak, valamint a kikoté (mint
osszetartozo tevékenység) helyének meghatirozasa, hatasainak bemutatiasa és értékelése nem
valaszthaté le a banya kornyezeti hatasvizsgalati eljarasarél. A Khvr. 10. § (6a) bekezdése
értelmében olyan tevékenység esetén, amelynek megvalositasahoz nyomvonalas 1étesitmény telepitése
szilkséges, a hatasvizsgalatnak ki kell terjednie a nyomvonalas Iétesitmény, a kapcsolodo
létesitmények, az 0sszetartozo tevékenységek, valamint a nyomvonalas 1étesitmény altal érintett egyéb
létesitmények (kiilondsen keresztezd utak, kozmiivek) hatasainak a vizsgalatara is.

2.11.) A hatarozat nem rendelkezik az engedélyes altal végezhetd tevékenység napi
idébehatarolasarol. Kizarolag az indokolas 62. oldalan ,,Az Engedélyes észrevételekre adott valaszai”
cimszo alatti masodik francia bekezdésben taldlhato utalas arra, hogy a ,,banya 22:00-06:00 kozotti
idészakban még elegendd természetes megvilagitas esetén sem fog tizemelni”.

Hatarozottan kifogasoljuk, hogy a lakossag védelmében nem keriilt szabalyozasra, hogy az engedélyes
milyen napokon, hany o6ratdl hany oraig terjedden és milyen tevékenységet végezhet. Fontosnak
tartjuk kiemelni azt is, hogy nem elegendé banyaszati tevékenységrdl beszélni, hiszen a rakodas és a
kiszallitas is zajterheléssel jar.

2.12.) A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag a Khvr. altal eldirt Kézmeghallgatés tartasi
kotelezettségének 2018. majus 24-én tett eleget, melynek megtartasira — és meghirdetésére -
Madocsan keriilt sor. A kdzmeghallgatast kdvetden az engedélyes 2018. julius 31-én kiildte meg a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag részére a kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt
hatastanulmanyt, mely a kérelem tartalmanak jelentds mértékii megvaltoztatasaval jart egyiitt, tobbek
kozott a hatasteriilet kibovilt Boleske kozség teriileteivel is. Erre tekintettel Madocsa Kozség
Polgarmestere MAD/803-8/2018 (KTO ikt.szam: TO-04G/80/00056-116/2018) iktatdszamu irataban
ismételt kozmeghallgatas tartasat kérte a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagtol, melyet az
elutasitott a kovetkez6 indokkal:

, Targyi eljarasban a Bet-Bau Kft. (tovabbiakban: Kérelmezd) hianypotlas keretében egységes
szerkezetii dokumentdciot nyijtott be, melynek tartalma mar a2018.05.24-i Kozmeghallgatdskor
nagyrészt ismert volt a lakossag szamara is, a végleges dokumentacio, hatosagunk megallapitisa
szerint, olyan érdemi, uj informdciot nem tartalmas, mely a madocsai lakosok kordbbi véleményét
érdemben befolydsolna.

A kozmeghallgatason és az azt kévetden lebonyolitott népszavazason Madocsa Kozseg lakossdga
egyértelmiien kifejezte dallaspontjat a beruhdzdassal kapcsolatban. Az ismételt Kozmeghallgatdstol az
allaspontok valtozasa nem varhato.



A kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljardsrol szolo
314/2005. (XI1.25.) Korm rendelet (tovabbiakban Khvr.) dltal eldirt Kozmeghallgatas tartasi
kotelezettségének hatosagunk eleget tett.

A végleges dokumentdacio benyujtisa utan az észrevételek fogaddsara a lehetdség biztositott, mely
hatosagunk szerint biztositja a lakossag szamara véleményiik kifejezésének lehetdséget.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Khvr. 10. § (bekezdése) alapjan ,,A kornyezetvédelmi hatosag az
erintett nyilvanossagtol, a megkeresett szervektol, valamint a nemzetkozi kornyezeti hatdasok értékelése
szempontjabol lényeges észrevételeket a szakhatosagok bevondsdval érdemben megvizsgalja.”
Leveliinkben emlitett hatdsteriilet boviilés miatt érintetti kér boviilése valos, am a hatasteriilet
belteriileti ingatlanokat nem érint, ill. Bélcske érintettsége okan hatosagunk kozleménye a Bolcskei
Onkormanyzatnal is kifiiggesztésre keriilt, a nyilvanossag szamdra a lehetéség Bélcske telepiilésen is
adott észrevételeik benyujtdasara, ill. a 2018.05.24-i kozmeghallgatdson Bolcske Kozség is képviseltette
magat.”

Kifogasoljuk, hogy hatarozott kérés ellenére a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésag nem
méltatta Bolcske Kozség lakossagat és onkormanyzatat arra, hogy a jelentés mértékben, tobbszori
hianypotlassal megvaltozott kérelem tartalmat, annak hatdsat kozmeghallgatds keretében
megismertesse, annak ellenére, hogy a hivatkozott egységes szerkezetli hatastanulmany olyan jelentos
mértékben megvaltozott, hogy Bolcske Kozségi Onkorméanyzat tulajdondban allo 460.396 m2 és
Bolcske Kozség kozigazgatasi teriiletén 2.722.102 m2 magantulajdonban all6 mezdgazdasagi teriiletre
lett kiterjesztve.

2.13.) A hatarozat 1.5. pontjaval szembeni kifogas {A telephely, amire az engedély vonatkozik} :

A tevékenység teriileti kiterjedése, sarokpontjai nem felelnek meg a telephely, azaz a tervezett banya
teriiletének, mivel a Kulturalis Orokségvédelmi Hatosdg a teriilet egy részére banyaszati,
foldmunkalati tilalmat kozolt térvényi alapon, mivel ezeken az ingatlanokon védett természeti
orokségek talalhatoak, azaz ismertek is. Ezek a kijelolt banyateriileten fekszik a védett (019/58;
037/33; 039; 040; 041/ 30; 044/70; 044/80) hrsz. A banyaszhaté teriilet ezekkel az ingatlanokkal
csokken,és ennek kovetkeztében az ebbdl szarmaztatott értékek is (pl. banyavagyon, stb.)

2.13.) A hatarozat 3.3. pontjaval szembeni kifogas: ,,A kitermelt asvanyvagyon telephelyrdl valo
kiszallitdsa (vizi uton ... torténik ,, a Hatarozat 2.2.1. pontban gy szerepel, hogy vizi uton torténd
kiszallitasahoz kiilon engedélyezési eljarast kell lefolytatni, tehat a banyatermék csak vizi Gton keriil
elszallitasra ugyanakkor a Hatarozat 3.3. pontjaban (5. old. 2 bekezdés) ,,a fedo anyag elszallitasa
tehergépkocsival torténik”. Ezt a kornyezetvédelmi hatosag nem érzi ellentmondasosnak? Ugyan csak
nincs tisztazva a homokbanya anyagigényének (lizemanyag ellatas, egyéb anyag) gép és személyzet
beszallitas beszallitasi, hulladékok elszallitasi itvonalai, mennyiségi és kornyezetet érintd hatasai sem.

2.14.) A hatarozat 3.5. pontjaval szembeni kifogas: A hatarozat rendelkezése szerint ,,Az
asvanyvagyon helyben torténd feldolgozasa (osztalyozasa) nem tervezett.”

Ez mit jelent a szoban forgd hatarozatban, engedélyezett vagy az engedély ezt a feldolgozasi
folyamatot nem tartalmazza?

2.15.) A hatarozat 4.1.2. pontja a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazza ,,A kitermelt anyag banyatelken
belili deponalésa, tarolasa esetén megfeleld intézkedés (locsolas)... ,,

Kifogasunk: Hogyan torténik a deponia domb locsoldsa és milyen modszerrel? Ide locsolo autdé nem
megy fel. Ugyan ez a kétely a hatarozat 4.1.6 pontjaval szemben is.

2.16.) A hatarozat 4.1.3. pontja a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,, A szallitas soran a kiporzas
megakadalyozasa érdekében rakomanyt le kell takarni vagy....”



Kifogasunk: ismételt kérdés, engedélyezett a tengelyen valo kiszallitas vagy nem?

2.17.) A hatarozat 4.1.7. pontja a kovetkezé rendelkezést tartalmazza: ,,A kozlekedési célu
burkolatlan feliilet igénybe vétele esetén a szallito jarmiivek sebességét tigy kell megvalasztani, hogy a
porképzddés minimalis legyen™”

Véleményiink szerint ez is a tengelyen torténd haszonanyag kiszallitasat takarja, vagyis ismételt
kérdés, engedélyezett a tengelyen valo kiszallitds vagy nem?

2.18.) A hatarozat 4.4. pontjaban a T4j és természetvédelmi eléirasokban szerepld kovetelményekkel
szembeni kifogasunk: Az eldirasok csak kozel egy évtizedes id6 elérehaladtaval fejthetik ki hatasukat,
mivel lombos fajok telepitésével csak a vegetacids idoben nyujthatnak védelmet a szalld por és a zaj
terjedésének, orokzoldek telepitését meg annak ndvekedési ideje novekszik meg a kelld magassag
eléréséig. Addig milyen értékek engedélyezettek? Mi lesz a hatarértékek tallépése esetén ?

2.19.) A hatarozat 4.5. pontjaval szembeni kifogasunk: Véleményiink szerint, a foldtani kozeg
védelmében, nem foglalkozik kell6 mélységben a veszélyes anyagok tarolasaval, hasznalataval. Nem
rendelkezik a teriileten tarolhato kiillonb6z06, példaul lizemanyagok mennyiségével és tarolasi modjaval
(tartaly, hordd, iizemanyag tolt6 gépkocsi, stb.)

2.20.) A hatarozat 24. oldalan az indoklasban megjelent a Kulturdlis 6rdkségvédelem azon
nyilatkozata, miszerint az &ltala nyilvantartasba vett védendd, igy banyaszati tevékenységet és
foldmunkaval jaré tevékenységet folytatni sem lehet a felsorolt ingatlanokon. Ezek tobbsége a kijeldlt
banyatertileten fekszik (019/58; 037/33; 039; 040; 041/ 30;  044/70; 044/80 hrsz.). Ennek
kovetkeztében a banyateriilet egy a korabbinal kisebb teriiletli és sokszogalaku teriiletté redukalodik,
ami egyaltalan nem felel meg a Hatarozat sarokpontjaiként rogzitettekkel.

2.21.) A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (32. old.) csak ugy jarult a banyanyitashoz,
hogy a banyagddrét, minimum 1 m magassagu védogattal kotelesek koriilépiteni.

Kérdésiink a korabbiakban vazolt, az eredeti kdrnyezeti hatastanulmanyban szereplé banyatelektol
eltérd (kulturalis orokségvédelem tiltasai miatt) sokkszOglisége miatt hogyan képzelik el ennek
megépitését? Ugyancsak probléma lehet a humusz anyag deponalasaval, hiszen ennek vastagsagat 2
mMm-ben hataroztdk meg, €s mivel ezen a teriileten, a szakhatoésagok szerint sem 30 cm vastag a
humuszréteg, hanem annal joval vastagabb, a banyateriilet jelent6s részét takarna a letermelt humusz.
Ebben a fejezetben ismét eldkeriil a fed6 anyag tengelyen valo szallitasanak lehetdsége.

Ugyan ezen szakhatosag az arvizvédelmi problémat csak feliiletesen kezeli. A szakvéleményében is
meghatarozza, hogy a tervezett banyateriilet a Duna hatasteriiletén beliil fekszik (az arvizvédelmi
gattol kb. 180 m-re), és ezen teriileten a varhato talajviz szint emelkedése akar tobb méter is lehet. Az
arvizveszélyt a szakhatdsag szerint, a tervezett banyagddor koré épitendd gat megoldja. A leendd gatat
a banyagddorbdl kitermelt, értékesitésre alkalmatlan fed6képzodménybdl tervezik megépiteni, ami a
vizsgalt esetben aleuritos finomhomok, vagy tisztdn finomhomok. Véleményiink szerint az ilyen
anyagbdl épitett vizvédelmi mii alkalmatlan az arvizvédelemre. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a
Madocsa telepiilést koriilvevd, dunai I. rendii arvizvédelmi véd miivet 2018-ban tjitotta fel, bovitette
ki az arvizvédelmi mii kezel6je, hogy megfelelden tudja ellatni feladatat, védeni a lakott telepiilést és a
gazdasag értékeit.

Foldtani kdzeg védelme szempontjabdl sok olyan anyag keriilt bemasolasra ami nem a f6ldtani kdzeg
védelmére vonatkozik (pl. a teriilet teleptani, tektonikai viszonyai, stb.)



2.22.) A beérkezett észrevételek véleményezése (49. oldaltol) cimii részt illetéen kifogasunk:

A hatérozat ezen része is zavarosra sikeredett. A kozmeghallgatasrél a hatarozatba bekeriiltek egy
része nem az engedély kiadasat befolyasoldo kérdések és az arra adott valaszokat tartalmazzak.
Lényeges kérdésekre adott valaszok hidnyoznak a hatdrozatbdl, bizonyos kérdések kicsit torzitva
keriiltek a hatarozatba (pl. ,,Miota kdzcél a kikotd €pitése?” a kozmegalgatason feltett kérdés az volt
»Miota kdzcél egy magan kavicsbanya létesitése?”, stb...... )

2.23. A hatarozat 68. oldalan a tavlati vizbazis ,,B védoteriileteinek atalakitasa résszel kapcsolatos
kifogas: A jelenlegi jogszabalyi hattér szerint 6nmagaban nem indokolt.” vizbazis védéteriileteinek
atalakitdsa, a laikus a megrendelésre vald Aatlakatdsra gondol. Mi ebbdl az igazsdg, az iddk
egybeesésével.

2.24.) A hatarozatnak a Vizes monitoring rendelkezéseket illetd részével szembeni kifogas:

A vizes monitoring rendszer eldirdsait a kornyezetvédelmi hatosag nem egységesitette, monitoring
kutak létesitését eldirta a Viziigyi Hatosag és az Erdészeti Hatosag is .

3.) Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete emlékezteti a dontéshozokat, hogy a
telepiilésen 2018. junius 10-én helyi népszavazas megtartasara keriilt sor, melyen

a) az elsd kérdés tekintetében: , Tamogatjia-e On, hogy Madocsa Kézség kézigazgatasi teriiletén
homok- és kavicsbanya létesiilion?” a szavazasra jogosult valasztopolgarok szama: 1571 f6 volt, a
szavazoként megjelent valasztopolgarok szama 1207 {6, érvényes szavazatok szama 1202 db, ,,IGEN”
szavazatok szama 23 db, ,,NEM” szavazatok szama 1179 db volt ( 98 %),

b) a masodik kérdés tekintetében ,, Akarja-e, hogy Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete a telepiilésrendezési tervében tilalmazza a kavics- és homokbdnydszatot érintd kiilszini
banyatelek nyitasat illetve fektetését Madocsa kézigazgatasi teriiletén?” az érvényes szavazatok
szama 1199 db volt, melybél az ,,IGEN” szavazatok szama 1156 db (96 %), a ,,NEM” szavazatok
szama 43 db volt. A szavazasra jogosultak szamat tekintve a népszavazason valo részvételi arany
76,83 % volt. A Helyi Valasztasi Bizottsag eredményt megallapité dontései ellen a rendelkezésre allo
— Ot nap — jogorvoslati idon beliil fellebbezés nem érkezett, igy azok 2018. jinius 15-én jogerdssé
valtak.

4.) Madocsa Kozség — Onkormanyzatanak  Képviselo-testiilete védi a magantulajdont, az
Oonkormanyzati tulajdont, elkotelezett a fold-, a természet védelme, valamint és a kulturalis értékek
védelme irant, tovabba tiszteletben tartja és tamogatja a telepiilés lakossaganak a 2018. janius 10-i
helyi népszavazason kinyilvanitott akaratat, ezért felhatalmazza Gelencsérné Tolnai Klara
polgarmestert, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala TO-04G/80/00056-
196/2018 iktatdszamon kiadott ,,Madocsa-homok, kavics” elnevezésii terlileten tervezett banyaszati
tevékenység megkezdése, banyatelek létesitése kornyezetvédelmi engedély ellen a fellebbezést
benyujtsa.

5.) A Képviselo-testiilet a 675.000. Ft 6sszegti fellebbezési dij fedezetét az dnkormanyzat 2019. évi
koltségvetésében biztositja.

Hataridd: a fellebbezés benyujtasara: 2019. januar 04.

Felelés: a polgarmester



Az iilése tobb hozzaszolas, észrevétel nem hangzott el, ezért azt a polgarmester asszony
11 6ra 30 perckor bezarta.

K.m.f.
Gelencsérné Tolnai Klara dr. Orban Zsuzsanna
polgarmester jegyz0
Bode Istvanné So0s Ferencné

jegyzokonyv - hitelesitok



