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A Tolna Megyei Korméanyhivatal Szekszardi  Jarasi Hivatalanak TO—04G/80100056—196/2018.
Ugyiratszamu hatarozatat Madocsa Koézség Onkorrnanyzata (7026 Madocsa, F& u. 24.), Bblcske
Kozség Onkormanyzata (7025 Bolcske, Kossuth Gt 5.), a Madocsaért Egyesulet (7026 Madocsa, Kis
I 5.), @ LevenA Munkacsoport (1085 Budapest IMil&i it 18 I emelet 9/A), | S
.} fellebbezése alapjan

iellivizsgaltam,

HATAROZAT

l. Az elséfokd hatarozatot megsemmisitem.

. A Beliigyminisztérium Orszigos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag 35000/977-2/2019.4it.
szamu szakhatésagi allasfoglalasa a kdvetkezs:

nMadocsa Kézség Onkorményzata (7026 Madocsa, F6 u. 24, ). Btleske Kézség Onkorman yzata (7025
* - -

Béleske, Kossuth Lajos u. 5), : ) és a Leveg6
Munkacsoport Orszdgos Kéryezetvéds Egyestlet (1085 Budapest Ulior ur +8. 1 emelet 9/A.) éital,
fovabbi 24 5 tgytél képviselotében eljars | s * 1), valamint a

Madocsgért Kémyezetvédelmi és Kulturélis Ertékérzé Egyesiilet (7026 Madocsa, Kis u. 5,) éital
benyujtott  fellebbezések folytsn a Pest Megyei Korményhivatal Kbmyezetvédelmi és

hat6ségi eljérasban a Fejér Megyei Katasztréfa védelmi lgazgatésag 35700/8550-1 6/2018.4lt. szémy
els6fokd viztigyi és vizvédelmi Szakhatéségi éildsfogialésat felilvizsgéltam és az al&bbi Szakhatbsagi

SZAKHArésAGuALLASFOGLALAS

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatéség 35700/8550.1 6/2018.41t. szému elséfokg vizligyi
és  vizvédelmi szakhatésagi allasfoglalssat (a tovébbiakban: elséfoku szakhatésagi
dlldsfogialss) az atébbiak szerint megviéltoztatom.

/.

Az elséfoku szakhatosé4gi allasfoglalds rendelkezé része 1.4, az 1.6. tovabbs 1.7. pontfdban
szerepl6 elbirdsokat t0riém, és helyiikbe az alibbj rendelkezések lépnek.

Koérnyezetvédelmi és Te rmészetvédelmi FBosztély
1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1 ) 224-9163
E-mail; orszagoszoldhatosag@pest.gov.hu Web- htm:ffwww.kormenvhivatal.hufhu/pest



1.6. A mintavételezést és a laboratériumi vizsgélatokat akkreditélt laboratériummal kell végeztetni
a felszin alatti viz szennyezések mérésérdl szol6 jogszabdlyi rendelkezések
figyelembevételével.

1.7. A bényatertlet Duna folyam, a téviati vizbézisok és a Madocsa telepilés fel6li hatdrain egy-
egy kornyezeli monitoring kut létesitése szikséges a talajvizszint és a falajviz mindségének
figyelésére, ellenbrzésére. A monitoring kutakbol - a mintavételi korilményeket
dokumentéalasa melleft — azonos id6szakban évente egyszer vizmintat kell venni &ltalénos
vizkémia, alifas szénhidrogének (TPH), benzol és alkilbenzolok (BTEX) és policiklikus aroméas
szénhidrogének (PAH) paraméterekre, mely eredményeket a teriiletileqg illetékes vizvédelmi
hatdsag részére meg kell kbideni.

il

Az els6foka szakhatésagi dllasfoglalds rendelkezd rész elbirasalt az alabbi 1.9. ponttal
egészitem ki:

1.9. A fervezett tevékenységet a Madocsa és Bobicske taviati vizbazisok kbzelsége miaft a
technolégiai fegyelem maximélis betartdsa mellett lehet végezni. Ki kell z&mi, hogy 6 hénapon
beldt te nem bomlé kérosité anyag kerdihessen a felszin alatti vizkészletbe.

.

Az elsbfoku szakhatGsdgi allésfoglalds 3. oldalan az Indokoldsi részbél térlom a negyedik
bekezdés masodik mondatét, helyette az aidbbiakat helyezem.

A Favir. 9. § (5) bekezdés b) pontja szerint a felszin alatti viz allapota szempontjabéi érzékeny
tertleteken akkor végezhetS olyan tevékenység, amelynek kdvetkeziében a fedGréteg
eltavoliidsa révén felszinre kerl a felszin alalti viz, ha biztosftott az (1) bekezdés és a 10. §
(1) bekezdés szerinti elbirésok teljesiliése.

v,

Az els6foku szakhatésdgi allasfoglalas 4. oldalan az indokolasi részbél tériém a ,Vizkészlet-
gazdélkodasi szempontb6l megéllapithaté:” rész méasodik bekezdését, helyébe az alibbiakat
helyezem.

A KHV 8. fejezete ismerteti, hogy a fedBanyag takarftésat markolval tervezik végezni, melynek az
elszéliitasa tehergépkocsival torténik. A nem termé talaj (meddd) egy részébbl a banyat6 korali min. 1
m magas vedésanc keriHl kialakitésra, mely tébb funkcidval bir, egyrészt a banyatelek kbrnyezetében
keletkezd kilvizek tévoltartdsara szolgél, ezzel is védelmezve a banyatd vizminbségét, mésrészt a
bényaté feltoliGdesének a késleltetése, valamint a szivérgds vizsgdlat eredményétél figgden
esetlegesen védi a kérmyez0 terileteket az elontéstdl a banyaté vizszintiének megemelkedésekor, A
védbsanc a bényéaszati tevékenyséq idejére ideiglenes jelleggel léteslthetd és drvizvédelmi célokat
nem szolgélhat.

V.

Az elséfoku szakhatdsagi dlldsfoglalds indokoldsl részéb6l tériém a 6. oldal utolsé és 7. oldal
elsé és masodik francla bekezdését, helyiikbe az alabbiakat helyezem.

Felhivom a figyelmet, hogy a bényatavak hasznositdsdval kapcsolatos jogokrol és
kotelezettségekrdl sz0l6 239/2000. (XH. 23.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a bényatd
fenntartdsénak, hasznositésénak (a tovabbiakban: Ozemeltetésének) engedélyezéséhez a bényatéval
érintett ingatlan tulajdonosénak — a bényabezdrassal Osszefilggd tajrendezési feladatokat
meghatéroz6 banyahatbségi hatérozat kozidsét kévetd egy éven beltl — a vizlgyi hatéségtol a kiion
Jogszabélyban meghatérozott mellékletek csafolaséval vizjogi Qzemeltetési engedélyt kell kérnie.

Tovabba felhivom a figyelmet, hogy a bénya teriletén lév6 K-40 kataszteri szama kit jogszeri
lizemeltetése/megszintetése és az elbirt felszin alatti vizi kémyezeti monitoring rendszer
létesitéséhez a vizgazdalkoodsrél szol6 1995. évi LVIl. torvény 28. § (1) bekezdése szerint vizjogi
létesitési engedély szilkséges. A megépitett vizilétesitmény hasznédlatbavételéhez és
Uzemeltetéséhez, a vizhaszndlathoz vizjogi (zemeltetési engedély, a vizilétesitmény
megsziintetéséhez megsziintetési engedély szilkséges.

A vizgazdalkodasi hatoségi jogkdr gyakorlasdrol szoldé 72/1996. (V. 22) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdés értelmében a vizimunka
elvégzéséhez, vizilétesitmény megépitéséhez (4talakltésahoz) szllikséges vizjagi Iétesitési engedélyt
az éplttets, a ltulajdonos vagy a vagyonkezel® kdételes megszerezni A kérelemhez a kiiidn
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Jjogszabélyban meghatérozott mellékleteket — ideérive az engedélyezési terveket (tervdokumentécict)
~ kell csatolni

A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 4/4. § (1) bekezdése szerint a vizilétesitmény megsziintetéséhez
szilkséges vizjogi megszinfetési engedeélyt a tulajdonos, a vagyonkezel§ vagy a vizilétesitmény
Uzemeitetésével eddig jéré jogokat és kdtelezeltségeket kozvetien! gyakorid kételes megszerezni, A
kérelemhez a vizjogi engedelyezési eljdrashoz szilkséges kérelemrt! és mellékleteirdl sz616 minisziteri
rendeletben meghatérozott meliékletet kell csafolni.

A 72/1996. (V. 22) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a vizhasznélat gyakoridsahoz,
vizilétesltmény hasznalatbavételéhez (@ tovébbiakban: Uzemeltetéshez) szokséges vizjogi
Uzemeltetési engedélyt annak kell kérni, aki a vizhasznélattal vagy a letesitmény Gzemeltetéséve! Jard
- & jogszabélyokban és a hatdségi el6lrésokban meghatérozott — jogokat és kbtelezettségeket
kézvetlenill gyakorolja, illetve teljesiti. A kérelemhez a kolén Jogszabélyban meghatdrozott
mellékleteket kell csatolni,

Vi

Az elséfoku szakhatbsagi allasfoglaldst egyebekben helybenhagyom.

A Jjelen szakhatéségi alldsfoglalds ellen 6nalls Jogorvosiatnak nincs helye, a szakhatéségi
éllésfoglalds a hatérozat, illetve az eljarést megszintets végzés elleni jogorvoslat keretében
témadhats meg.”

lll. Elrendelem, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala a jogorvoslati
eljigrasban a részére Atutalt jogorvoslati eljarasi dijnak — Madocsa Kozség Onkormanyzata (7026
Madocsa, F& u. 24.), Bélcske Kézség Onkorményzata (7025 Bolcske, Kossuth ut 5.), a Madocsaérnt
Egyesulet (7026 Madocsa, Kis u. 5 = l'evegé Munkacsoport (1085 Budapest, Ullsi Gt 18. I. emelet
9/A), | . - gs T i i “)
reszére torténé — visszautalasa érdekében a szllkseéges intézkedéseket tegye meg.

IV. Jogorvoslati tajékoztatas: Hatarozatom ellen kdzigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs, annak blrésagi felulvizsgélatat - jogsérelemre hivatkozassal - a kozléstdl szamitott harminc
napon belll a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Bfrésaghoz cimzett, de a Tolna Megyei
Korményhivatal Szekszardi Jardsi Hivatalahoz 3 peldanyban [rasban vagy elektronikus
kapcsolattartasra kételezett esetén elektronikus tton benyujtott keresettel lehet kérnl, A birésag a pert
targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kéreimére vagy ha szlkségesnek tartja targyalast
tart.

INDOKOLAS

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: els&fokd hatésag) a
2018. december 21. napjan kelt, TO-04G/80/00056-196/2018. Ugyiratszamu hatarozataval {(a
tovabbiakban: Hatérozat) kémyezetvédelmi engedélyt adott a BET-BAU Kift. (7100 Szekszard,
Keselylisi ut 120.; a tovabbiakban: Kft.) részére a ~Madocsa-homok, kavics” elnevezésii tertileten
tervezett banyaszati tevékenység megkezdéséhez, banyatelek létesitéséhez.

A Hatarozat ellen Madocsa Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Fellebbez§1) Bolcske
Kbzség ﬁnkonnényzata {a tovabbiakban: Fellebbez62), a Madocsaért Egyesiilet (a tovabbiakban:
Fellebbezé3), a Levegé Munkacsoport (a tovabbiakban: Fellebbez64), ) (a
tovabbiakban: Fellebbez6s) és ) - (a tovabbiakban: Fellebbez&6) térvényes hatiridén
beliil a fellebbezés igazgatasi szolgaltatisi dijanak megfizetése mellett fellebbezést nyujtottak

be.

A fellebbezésben Fellebbezg? hivatkozott ara, hogy a beruhazas érinti Bélcske terGiletét, amely a
Hatarozatb6l nem tlinik ki. Fellebbezs2 fellebbezésében kifejtette, hogy az érintett ingatlanok nem a
Kft. telephelyének ingatlanjai, hanem ¢nkormanyzati és magankézben Iévé ingatlanok. A fellebbezés
ezen kifogasa Fellebbezé1 és Fellebbezé6 fellebbezésében is szerepel.

Fellebbez62 a fellebbezésében kifejtette, hogy a teleptlésrendezési eszkozékkel valé Osszhang
megteremtése az eljarasban adoft belfsidi jogsegély alapjén Madocsa Onkormanyzatanak nem il
modjaban. A fellebbezés ezen kifogasa Fellebbezé1 és Fellebbez63 fellebbezésében is szerepel.
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Fellebbez62 a fellebbezésében kifejtette, hogy téves azon hatésagi dllaspont, hogy a banyaszati
teveékenység, a széllitészalag rendszer és a kik&td kémyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalata
egymastdl elkblsnithetd lenne. A fellebbezés ezen kifogasa Fellebbezé1, Fellebbezd3, Fellebbezd4 és
Fellebbez&6 fellebbezésében is szerepel.

Fellebbez62 a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy Gjabb kézmeghallgatést kellett volna tartani a
kérelem jelentds megvaltoztatdsa utdn, amelyre nem keriilt sor, valamint nem biztositottak az
észrevetelek benyujtéséra el6irt hataridét sem, A fellebbezés ezen kifogasa Fellebbezé1, Fellebbezd3
és Fellebbezd6 fellebbezésében is szerepel.

Fellebbez61 fellebbezése szerint kimaradt a Kft. azon nyilatkozata a Hatéarozatbol, amely szerint ha a
nepszavazas elutasfté eredménnyel zarul, eléll a banyanyitastol.

Fellebbez&1 fellebbezése szerint a Hatarozat nem kovethetd, zavaros, indokolatlan ismétiéseket
tartalmaz.

Fellebbez1 fellebbezése szerint a kulturalis ordkseg védelmeeért felelds szerv véleménye alapjan
csak csbkkentett méret( banyatelekre lett volna kiadhaté az engedély.

Fellebbez&1 a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy nem érti mit jelent az, hogy az &svéanyvagyon
helyben torténé feldolgozasa (osztalyozasa) nem tervezett.

Fellebbezé5 fellebbezése szerint hianyzik a Dokumentaciobél a tevékenység miatt bekdvetkezé
gazdasagi karok vizsgélata. A fellebbezés ezen pontia megfeleltethett Fellebbezt6 fellebbezésében
foglaltaknak. Fellebbez66 kézvetve a tarsadalmi hatasok elemzését is hianyolja.

Fellebbez66 fellebbezésében kifogasolta, hogy a kikitd létesitést a banya engedélyezésétdl kalon
valasztotta az elstfokt hatdsag. A fellebbezés szerint a vizi Gton torténd szallitas szinte |ehetetlen,
tehat kézuti kiszallitas lesz.

Fellebbez61 fellebbezése szerint a Hatarozatban az elséfoku hatésag nem foglalkozott megfelelten a
foldtani kdzeg védeimével, illetve sok olyan anyag kerGlt bemasolasra a Hatarozatnak a f6ldtani kbzeg
védelmével kapcsolatos részébe, amely nem a fdldtani kézeg védelmével foglalkozik.

A Hatarozat ellen levegbtisztasag-védelmi szempontll észrevétellel élt fellebbezésében Fellebbezs3
és Fellebbezé4, illetve hulladékgazdélkodasi észrevétellel Fellebbez63.

Fellebbezé4 és Fellebbez&6 fellebbezésében kifogasolta, hogy a kavicsbanyaszat nyoman kialakuld
vizfelllet talajvizszintre és ezéltal a meglévs, tobb évtized alatt kialakult névényboritasra gyakorolt
hatasa nem kertlt megfeleléen vizsgalatra.

Fellebbez3 kifogasolta, hogy a szallitdszalag létesitésének és Uzemeltetésének hatasa nem keralt
megfelelden vizsgalatra, illetve ezt a kapcsoléds letesitményt nem tették a hatasvizsgalat részéveé.
Fellebbez63 tajkepi hatasokkal kapcsolatban is aggalyokat fogaimaz meg.

Fellebbezb5 szerint a talajvizszint stllyedés mértéke nem kertlt megfeleléen megallapitésra.

Fellebbez61 szerint a Hatarozat figyelmen kivol hagyta, hogy a tervezett tevékenység fertlete
kézvetlenll hatdros a Tolnai Duna Natura 2000 tertlette!, amely az arvizvédelmi toltéssel és annak
véddsavjaval egyitt tajképvédelmi szempontbdl kiemelt terilet Svezete. Kifogasolta a talajvizszint
stllyedes &llaspontja szerint nem megfeleld szamitasat,

Fellebbez61 szerint nem megfeleld, hogy az elséfokl hatésag kuldn eljarasban birdlja el a
szallitoszalagot és a kikotét. Kifogasolta, hogy az elirasok alapjan telepltésre kerilé védéntvényzet
csak hosszU évek utan fejti ki a hatasat.

A fellebbezésekben foglalt zaj- és rezgésvédelmi észrevételekkel élt Fellebbezt2, Fellebbez63 és
Fellebbez66.

A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas Altalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokd eljaras
soran az alabbiakat allapitottam meg.
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A Kift. dltal benyujtott kérelem és dokumentacié alapjén 2017. november 25. napjan kérnyezetveédelmi
engedelyezesi kozigazgatasi hatésaai elidras indult, amelyr6l 2017. november 20, napjan Kézlemény
kerllt kbzzétételre, illetve a dokumentacit is elérhetévé valt, Az elsbfoku hatésag TO-04G/80/03238-
3/2017. tgyiratszamu levelével értesitette a civil szervezeteket is az eljaras meginditasarol.

Az elstfokt hatosag TO-04G/80/03238-4/2017. ligyiratszamu levelével értesitette a Bdlcskei Kozos
Onkorményzati Hivatal Madocsai Kirendeltségének Jegyzojét a helyben szokasos médon tdriens
kozzetetel érdekében, illetve megkiildte a dokumentaciot is, amelybe a Madocsa Onkorményzat
Jegyzdje a betekintést biztositotta, tovabba azt Madocsa Kdzseég honlapjan is elérhetbvé tette.

Az elstfoku hatdsag TO-04G/80/03238-5/2017. Ugyiratszamu végzésével belfSldi jogsegélyt kért a
Madocsa Onkormanyzat Jegyzsjétsl, hogy a kérelmezd aital végezni kivant tevékenység a
telepllésrendezési eszkozokke!l, valamint a helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
énkorméanyzati szabalyozassal tsszhangban van-e. Madocsa Onkormanyzat Jegyzdje nyilatkozta,
hogy a Kfi. altal végzeni kivant tevékenység nincs ¢sszhangban Madocsa kézség teleptlésrendezési
eszkbzeivel. Madocsa Kézség Onkormanyzaténak a védett természeti tertilet fenntartasardl szolé
1072007, (XI. 5.) szému onkormanyzati rendelete hatarozza meg a helyi védettség ald tartozé
terlletet. A kornyezeti hatasvizsgalat alapjan a tervezett banyatelekkel érintett ingatlanok kszétt nem
szerepel a helyi védettségli természetvédelmi teralet, illetve az onkormanyzatnak helyi
kérnyezetvédelmi szabalyozasa nincs.

Az elstfok( hatésag TO-04G/80/03238-6/2017. (gyiratszamu végzésével kdzmeghallgatas tartasat
rendelte el, amelyré! értesitette Madocsa Onkormanyzat Jegyzéjét a helyben szokasos médon térténd
kbzzététel érdekeben, aki nyilatkozta, hogy a kézmeghallgatasrdl sz61é informaciot 2017. december 5.
napjan az onkormdényzat hirdet6tablajan, illetve honlapjén kézzétette. Madocsa Onkormanyzat
Jegyzbje a kozmeghallgatas idépontjanak mddostasat kérte 2017. december 18. napjan. Az elséfoku
hatosag TO-04G/80/03238-48/2017. Ugyiratszamu végzésével a kézmeghallgatas helyszinének és
idépontjdnak médositasat rendelte el. A kézmeghallgatas Uj idépontjaul 2018. aprilis 12. 18:00 éra
idépontot jeltlte meg, amelyet Madocsa Onkormanyzat Jegyzbje 2017. december 22. napjan kézzétett
a helyben szokasos médon. Az elséfoka hatésag TO-04G/80/00056-63/2018, gyiratszamu
végzesével a kozmeghallgatés helyszinének és idSpontjanak modositasat rendelte el a Kft. részére
jovahagyott hianypotldsi dokumentacié benyujtasi hatéridejének médositasa és a lakossag teljes korti
tajékoztatasa érdekében. A kézmeghaligatas Uj idépontjaul 2018. méajus 24. 18:00 éra idépontot jeldlte
meg. A TO-04G/80/00056-63/2018. Ggyiratszamui vegzes 2018. 4prilis 6. napjan Madocsa Kézség
hirdet6tablajan és honlapjan kiszhirré lett téve.

Az elsbfokd hatésag TO-04G/80/03238-7/2017. ugyiratszam( végzésével hianypoétiasra hivta fel a
Kft.-t, aki annak 90 nappal tértén& meghosszabbitasat kérte 2017, december 13. napjan kelt levelével,
amely kérelmet az elséfoku hatésag jévahagyott. A Kft. 2018. marcius 14. napjén kelt levelével kérte a
hianypétiasi hatéaridé tovabbi 45 nappal torténd meghosszabbitasat, amely kérelmet az elséfokd
hat6sag jévahagyott. A Kit. 2018. aprilis 27. napjan kelt levelével kérte a hidnyp6tiasi hataridé 2018.
majus 21. napjaig torténd meghosszabbitasat, amely kérelmet az elséfoku hatdsag jovahagyott.

Az elstfokli hatésag TO-04G/80/03238-9/2017. (gyiratszamu levelével szakhatésagi allasfoglalas
megadasa érdekében megkereste a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésagot, aki a Kit-t a
35700/14234-3/2017 4lt szama végzésével hignypotlasra hivta fel, majd a 35700/14234-7/2017.4lt
szamu szakhatoségi dllasfoglaiaséval a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljdrasban az engedély
megadasahoz szakhatosagként nem jarult hozza. Ezt kévetben kérte a Kft. az elséfoki hatéségot,
hogy a szakhat6sagi llasfoglalésban tett indokok megvalaszoldsara lehetdséget biztositson, illetve a

kézmeghallgatés idejét médositsa.

Az elstfoku hatosdg TO-04G/B0/03238-10/2017. Ugyiratszamu levelével szakhatosagi allasfoglalas
megadasa eérdekében megkereste a Tolna Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatésagot, aki a
kérnyezetvédelmi engedély megadasahoz az ipari baleseteknek és a természeti katasztréfaknak vale
kitettség szakkérdésével kapcsolatosan katasztrofavédelmi szempontbol hozzajarult.

Az elstfokl hatdsag értesitette a Duna-Drava Nemzeti Park lgazgat6ésdgot az eljaras meginditasare!,
iletve hogy adja meg kezeléi nyilatkozatat targyi Ggyben, aki a 2018. februar 7. napjan kelt
nyilatkozataban tényallas tisztazast kért.
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Az elstfokl hatosag szakkérdes vizsgdlata érdekében megkereste a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Szekszérdi Jarasi Hivatal Hatosagi Féoszialy Epitéstgyi €s Orskségvédelmi Osztélyat, a tervezett
tevekenységhez kikotésekkel hozzajarult.

Az elstfok( hatésag szakkeérdés vizsgalata érdekében megkereste a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Szekszardi Jarasi Hivatal Agrérigyi és Kérnyezetvédelmi Féosztaly Névény és Talajvédelmi
Osztalyat, aki megallapltotta, hogy a kérnyezetvédelmi vizsgalat talajvédelmi szempontbé! megfelels,
a kdrnyezetvédelmi engedély kiadhato.

Az elstfokl hatésag szakkérdés vizsgélata érdekében megkereste a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Paksi Jarasi Hivatal Népegészségugyi Osztalyat, aki a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a tervezett
homok- és kavicsbanya kialakitdsa és mlikédése sordn legjobb technika és technolégiai fegyelem
alkalmazasa mellett is kozegészséglgyi kockazatot jelent, amely a kornyezetében éldk
egeészsegkarosodasat és életmindségbeli romlasat okozhatja.

Az elstfoku hatosag szakkérdés vizsgalata érdekében megkereste a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Paksi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, aki foldvédelmi el6irast tett.

Az elsfokl hatésag szakkérdés vizsgalata érdekében megkereste a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Pecsi Jarasi Hivatal Agrarligyi Fosztaly Erdészeti Osztalyat, aki megaliapltotta, hogy a ,Madocsa
homok, kavics” védnev(i homok- és kavicsbanya a kérnyez$ erdékre karos hatast nem gyakorol.

A Levegé Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédt Egyestlet a 2017. december 18. napjan kelt
levelében kérte targyi agyben Ogyféli jogallasanak elismerését.

A Madocsa Sportegyestlet és a Madocsai Sporthorgasz Egyestilet a 2018. februar 13. napjan kelt
levelében kerte targyi Ugyben ugyféli jogalldsanak elismerését, amelyet az els6foki hatdsag
elutasitott.

A Madocsai Féldtulajdonosok Vadasztérsasaga a 2018. februar 14. napjan kelt levelében kérte targyi
Ugyben Ogyfeli jogallasanak elismerését.

A Madocsai Nyugdljasklub EgyesUlet a 2018. februar 20. napjén kelt levelében kérte targyi Ggyben
Ugyfeli jogallasanak elismerését, amelyet az elséfokd hatdsag elutasitott.

A Madocsaért Egyesillet a 2018. méjus 9. napjan kelt levelében kérte targyi Ugyben ugyféli
jogéllasanak elismerését.

A Kft. 2018. majus 22. napjan benyujtotta a hianyp6tidsi dokumentaciét, amely megkuldésre kerdlt
Madocsa Kézség Onkormanyzatanak helyben szokasos madon torténé hirdetményezés céljabol.

Madocsa Kozség Polgarmestere tajékoztatdsaban ismételten jelezte az elséfoku hatésagnak, hogy a
tervezett tevékenység nincs ¢sszhangban a telepllésrendezési eszkdézdkkel.

Az elstfoku hatosag a Kft.-t tényéllas tisztézasra hivta fel a TO-04G/80/00056-81/2018. tgyiratszamu
végzésevel,

Madocsa Kozség Onkormanyzata 2018. junius 10. napjn népszavazast tartott a tervezett
tevekenységgel osszefuggeésben, amelynek eredményeképpen (athaté volt, hogy Madocsa lakossaga
nagy aranyban utasitja el a tervezett homok- és kavicsbanya nyitasét, és kéri a tertletrendezési
eszkdz modositasat a banydszati tevékenység ftilthsa tekintetében. Ezt kovetben Madocsa
Onkormanyzat Képviseld-testiiete a 90/2018. (VI.27.) szaml hatérozataban dontstt a Helyi Epitési
Szabalyzatrol szo6l6 7/2017. (VIL3.) hatdrozatdnak modositasardl, amelyben a koézség telies
kizigazgatési terliletére kiterjedd banyaszati tilalmat kivan eléimi.

A Kft. 2018. julius 31. napjan benyujtotta a hianypotlasi dokumentaciét, amelynek vonatkozasaban az
elsSfoku hatosag kbzzétételét kerte Madocsa Kozség Onkormanyzatatél.

Tekintettel a kérelem tartalméanak jelent6s mértéki megvaltoztatasara, az elséfoku hatbsag ismételten
megkereste a szakhatésagokat.
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A Tolna Megyei Korményhivatal Szekszardi Jarasi Hivatal Agrarigyi és Komyezetvédelmi Féosztaly
Novény és Talgivédelmi Osztaly miegaliapiiaiia, hogy a komyezetvédeimi vizsgalat talajvédelmi

AN IT

szempontbél megfeleld, a komyezetvedelmi engedély kiadhatd.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Paksi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztaly megallapitotta, hogy a
dokumentacio6 fdldvédelmi szempontbél nem kifogasolhato, dllasfoglalasat kikttéssel adta meg.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztaly Epitésﬂgyi és
Ortkségvédelmi Osztaly kikétésekkel jarult hozza a tervezett tevekenységhez.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Paksi Jarasi Hivatal Népegészseglgyi Osztdly a vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a tervezett homok- &s kavicsbanya kialakitdsa és mtikédése soran a vizi tton
torténd szallitds sokkal kisebb kérnyezet egeszseglgyi kockazatot jelent az ott élék szamara, de a
legjobb technika és technolégiai fegyelem alkalmazadsa mellett is szamolni kell kézegészségligyi
kockazattal, amely a kdrnyezetében &8k egészségkarosodésat és eletminiségbeli romlasat

okozhatja.

Az elstfok( hatosag a TO-04G/B0/00056-103/2018. Ugyiratszama levelével ismételten kdzlemény
kézzetételet kérte Madocsa Kézség Onkorméanyzatatol, tekintettel a kérelem jelentés modosulasara,
aki a kézlemenyt kifiggesztette és helyben szokasos madon kizzétette.

Az elsbfoki hatdsdg a hatasterllet médosulasa okan a kozleményt és a dokumentaciét
TO-04G/80/00056-107/2018. Lgyiratszamu Jevelével Boleske Kozés Onkormanyzati Hivatal Bolcskei
Kirendeltség részére is megkuldte helyben szokasos modon tériéns kifiggesztés céljabsl.

Az elséfok hatosag TO-04G/80/00056-105/2018. Ugyiratszami leveléve! értesitette Budapest
Fbvaros Kormanyhivatal Koziekedési Fbosztaly Kikotéi Osztalyat is a folyamatban Iévé eljarasrol,
tekintettel a kitermelend asvanyanyag vizi Uton torténé szallitasara és kikoto létesitésére.

A Tolna Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatoésag a kérnyezetvédelmi engedély megadasahoz az ipari
baleseteknek és a természeti kataszirofaknak vald kitettség szakkérdésével kapcsolatosan
katasztréfavédelmi szempontbé! hozzajarult,

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jérasi Hivatal Agrarlgyi FBosztaly Erdészeti Osztaly
megaliapitotta, hogy a ,Madocsa homok, kavics” védnev(i homok- és kavicsbanya a kbrnyezé erdtkre
karos hatast nem gyakorol, erds igénybevételi eljarés nem szikséges.

Madocsa Kozség Polgarmestere ismételt kozmeghaligatads tartasat kérte tekintettel a benyujtott
hianypotiasi dokumentéciora, amely jelentss tartalmi valtozason ment keresztiil, illetve a hatasterilet
nagymertekl ndvekedése, ezdltal az érintettek kérének bévilése miatt,

Az elstfokd hatésag a TO-04G/80/00056-124/2018. Ugyiratszamu levelével tajékoztatta Madocsa
Kézség Polgarmesterét, hogy az ismételt kézmeghaligatas nem indokolt,

Az elsGfoku hatésag kézlemény kifoggesztését kérte Madocsa, illetve Bélcske kézségek jegyz6iétsl,
amelyben a végleges dokumentécié tartalmara vonatkozé észrevételi hatarnapot jelezte az érintett
nyilvanossagnak, az észrevételi hatarnapot 2018. szeptember 16. napjéban hatarozta meg.

Madocsa Kozség Onkormanyzat Jegyz6je jelezte az elséfoki hatésagnak, hogy a tervezett
tevékenység nincs tsszhangban a teleplilésrendezési eszkdzdkkel.

Targyi eljarésban szdmos észrevétel érkezett az elsfoki hatésaghoz, tobbek kozott Madocsa
Onkormanyzata és Bélcske Onkormanyzata is észrevételt tett a végleges dokumentaciéra.

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatosag két alkalommal hidnypo6tiasra hivta fel a Kft-t, amelyet
a Kft. 2018. oktdber 9. és 2019. oktéber 29. napjan teljesitett.

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag kezelsi véleménye alapjan a nyomvonalat elénydsebb lenne
a banyatelek mellett, a védett tertlet hataratsl lehets legtavolabb kijeldini.
A Fejer Megyei Katasztréfavédelmi Féigazgatésag 35700/8550-16/2018.4lt. szakhatdsagi
allasfoglalasaban a kérnyezetvédelmi engedély kiadasahoz eldirasokkal hozzajarult.
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A Ket. 98. § (1) alapjan az lgyfél az els6foki hatarozat ellen felfebbezhiet.

A Ket. 99. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést — ha t6rvény vagy korményrendelet eltéréen nem
rendelkezik — a dontés kozI6sét6l szamitott tizentt napon belill lehet elterjeszteni.

Fellebbezbk a Hatarozat ellen térvényes hataridén belll fellebbezést nytijtottak be.

A Ket. 102. § (5) bekezdése szerint az els6 foka déntést hozé hatdség a fellebbezést a fellebbezési
hatérid6 leteltéto! szamitott nyolc — szakhat6ség k6zremiksdése esetén tizendt — napon belll terjeszti
fel a fellebbezés elblralasara jogosult hatéséghoz, kivéve, ha a hatéség a megtémadott dontést a
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitia, kiegésziti mdédositja, visszavonja vagy a
fellebbezést érdemi vizsgélat nélkal elutasitia, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megel6zéen
visszavontak. A fellebbezést az elsé foki dontést hozo hatéség az Ugy Gsszes iratéval egylft terjeszti
fel és a fellebbezésr6l kialakitolt alldaspontjarél is nyilatkozik.

Az elséfok( hatdésag masodfokd elbirdlas végett TO-04G/80/00056-16/2019. Ugyiratszami levelével
terjesztette fel a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban: masodfoki hatésag) felé a
jogorvoslati kérelmet &s az elstfoku eljaras soran keletkezett iratanyagot.

A Ket. 104. § (3) bekezdése szerint a mésodfokd déntést hozé hatésdg a sérelmezett dontést,
valamint az azt megelézé eljdrist megvizsgélja; ennek sordn nincs koétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A Ket, 105. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a masodfoku dontés meghozateléhoz nincs elég
adat, vagy az els6fokt déntés meghozatalat kévetden uj tény merdl fel, vagy egyebként a tényallas
tovébbi tisztézésa szOkséges, a mésodfoki déntést hozé hatésag a kiegészits bizonyltasi eljaras
lefolytatdasat maga végzi el, és ennek alapfan dént.

A Ket. 50. § (1) bekezdés alapjan a hatésag koteles a ddntéshozatalhoz szikséges tényaliast
tisztézni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre 4llé adatok, bizonyftési eljarast folytat fe.
(2)Térvény vagy korményrendelet a tényéllés tisztdzdsa és az Ugyfél jogénak, jogos érdekének
védelme és elémozditisa érdekében az eljérés és a hat6ségi ellendrzés sorén egyuttmakodési
kotelezettséget irhat el6 a feladat- és hatéskorikben érintett hatésdgok részére. Az egylftmikadés
forméja lehet kiléndsen a hatésdgok kozOMli egyeztetés, valamint az ellenGrzési tevékenység
Ssszehangoldsa. A hat6ség eljarési kélelezettségét nem érinti, ha a térvény vagy korményrendelet
alapjan egytittmikédésre kételezett méasik hatoséag e kotelezettségét elmulasztja, a hatéség azonban
koteles a mulaszto hatésdg feligyeleti szervét, ennek hianyaban vezetbjét a mulasztésrol tajékoztatni.
(3) A hatéség éltal hivatalosan ismert és a kbztudomésu tényeket nem kell bizonyltani.

(4) A hatosagi eljarésban olyan bizonyiték hasznélhato fel, amely alkalmas a tényallés tisztazasénak
megkonnyltésére. Bizonyiték koléndsen: az 0gyfél nyilatkozata, az irat, a tanivaliomas, a szemlérol
készolt jegyzOkonyv, a szakértbi vélemény, a hatosagi ellendrzésen készOlt jegyz6kényv €s a targyi
bizonylték.

(5) A hatéség szabadon vélasztia meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt Torvény elbirhatja, hogy
a hat6éség a hatérozatat kizérolag valamely bizonyltési eszktzre alapozza, tovabba jogszabély
meghatérozott tgyekben kotelezévé teheli valamely bizonyitési eszkoz alkalmazasat, illetve elbirhatia
valamely szerv véleményének a kikérését.

(6) A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlkben ériékeli, és az ezen alapuld
meggybzbdése szerint éllapitia meg a tényallast.

A rendelkezésre all iratok alapjan a mésodfoku hatésag megéliapitotta, hogy a megalapozott dontés
meghozatala érdekében bizonylitasi eljarés lefolytatasanak van helye.

A maésodfoka hatésag a 2019. januar 29. napjan kelt, PE/KTFO/601-4/2019. (gyiratszamu levelével
szakhatosagi  allasfoglalast  kért a  Belugyminisztérium  Orszagos Katasztréfavéedelmi
Figazgatosagatol (a tovabbiakban: BM OKF), aki a Fejér Megyei Katasztrofavedelmi Féigazgatosag
szakhatosagi allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A mésodfoky hatésag a 2019. januar 29. napjan kelt, PE/KTFO/601-56/2019. tgyiratszamu levelével
szakkérdés vizsgalatat kérte a Pest Megyei Kormanyhivatal Eleimiszerlanc-biztonségi, Foldhivatali,
Névény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztalytol, aki a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi
Hivatal mint elséfokiu erdészeti hatésdg BA-04/ERD/2707-3/2018. szamon hozott szakkérdés
vizsgalataban foglaltakat helybenhagyta.
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A masodfokl hatéség a 2019. januar 29. napjan kelt, PE/KTFO/601-6/2019. tgyiratsz&ma levelével

szakkérdés vizsgalatat kérte Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Féosztalyidi (a
tovabbiakban: BFKH), aki az alabbiakat gllapitotta meg:

A Népegészségigyi Osztaly élésfoglaldséban szerepls kikotések szakmai szemponthd! megfelelbek,
ugyanakkor & BFKH alldaspontia szerint a 4. pontban szereplo kikolés tefjesithet6sége erbsen
kétséges. A vizellatast biztosité kutak monitoring vizsgélatai jellemzéen a kufak vizminGségére
terjednek ki, azonban az nem egyéntelmd, hogy a Népegészségigyi Osztély mit ért a megfelelé
vizhozarm folyamatos vérhaté mennyiségi mutatéinak vizsgéiata afatt, és azt hogyan lehet teljesiten.
A banyatelek tervezett alaplapja és feddlapja k6zétt 26 méteres szintkilonbség van, Igy a kislakuld t6
un. talajviz 16 lesz. A Madocsa vizellatésat biztosits kutak mélyfarésaak, mélységlk t6bb mint 100 m,
lgy a lakossdg vizelldtdsa a banyatsl fuggetlen vizadébé! van biztositva. A dokumentécié
megaéllapftia, hogy a kitermelést kévetSen megjelené vizfelszin (bényats) depressziét okoz a teriileten
és a kutatési tertlettel megegyezd 139 ha nagysagu t6 esetében a péarolgés szémitott nagységa éves
szinten 279 043 m®, mely kdzel haromszorosa a telepilés éves vizfogyasztasénak. (A 2016-ban
készitelt, Madocsa telepiésfejlesztési koncepcidja és telepalésrendezési terve szerint a teleplilés
éves vizfogyasztdsa 95 000 m*/év korul alakul

A végleges, hignypotiasokkal egységes szerkezetbe foglalt dokumentacio alapjén megéllapitésra
kerdlt, hogy a tervezett bénya létesitése és mivelése megvalbsithaté agy, hogy az a kéryezo
telepitéseken él6k életminéségét kérosan ne befolyasolja. A BFKH &llaspontja szerint azonban a
homok, kavicsbénya létesitésének és mikédésének, illetve a haszonanyag kiszallitasénak folyamata
nem valaszthaté szét, azok egyméstsl el nem valaszthaté folyamatok, fgy a tevékenységek
Szélvélasztdsa esetén a tervezett tevékenységek kémyezeti, valamint kornyezet-egészségigyi
hatésai teljeskériien nem allaplthaték meg. Tekintettel arra, hogy a bénya léteslitését alaposan
atgondolt tervezési folyamat nem elézte meg (ezt igazolja, hogy a véglegesként benydjtott anyag mér
a dokumentédcié harmadik véltozata, illetve a kitermelt haszonanyag kiszéllités n yomvonaldnak és a
fervezett kikot6 létesitésének, valamint uzemeltetésének komyezeti hatdsai Jelenleg még nem
Ismertek), igy nem zérhat6k ki a tervezeft bénya maksédéséhez kapcsolbds eselfeges kéros hatésok.

Fontos megjegyezni azt is, hogy Magyarorszég Alaptérvényének P) cikk (1) bekezdése szerint
v .BFKH &lldspontia szerint a dokumentécio nincs Osszhangban az Alaptérvény szellemiségével,
fenti el6irésaival.”

A masodfokll hatésag a 2019. janudr 29. napjan kelt, PE/KTFO/601-7/2019. Ugyiratszamu levelével
szakkérdés vizsgalatat kérte a Miniszterelndkség Epitészeti és Epitéstigyi Helyettes Allamtitkarsagtol,
aki a beruhdzassal kapcsolatban Orokségveédelmi észrevételt nem tett ellene kifogast nem emelt,
tekintettel arra, hogy a targyi ingatlanok semmilyen Oroksegvédelmi  (mGemléki, régészeti)
érintettséggel nem rendelkeznek.

A masodfok( hatésag a 2019. januér 29. napjan kelt, PE/KTFO/601-8/2019. gyiratszam( levelével
szakkérdés vizsgalatat kérte a Tolna Megyei Kormanyhivatal Ele!miszeriénc-biztonségi és Foidhivatali
FGosztalytél, aki a Tolna Megyei Korményhivatal Paksi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya altal
termé6idldvédelmi szakkérdésben tett nyilatkozataval egyetértett, azt a masodfoka eliaras soran
fenntartotta, illetve a terméfold mennyisegi védelmének érvényre juttatdsa érdekében elbirast tett.
Megallapitotta tovabba, hogy a dokumentacié terméfald vedelmi szempontbél nem kifogésolhato,

A Kft. a fellebbezésekre 2019. februar 27. napjan észrevételeket terjesztett els.

A masodfokl hatésag a 2019. szeptember 10. napjan kelt, PE/KTFO/601-16/2019. (gyiratszamu
levelével az eljaras lefolytatasakor hatalyos Ket. 42. §(1) bekezdése alapjan bekeérte a Tolna Megyei
Korményhivatal Paksi Jarasi Hivatal vezetdjének nyilatkozatat, akinek allaspontja szerint a személye
kizarasat nem kellett kérnie jelen eljarasban.

Lt

A masodfoku eljards soran a rendelkezésre &llé dokumentdciok, tények és adatok alapjan
anyagi jogi szempontbél az alabbiak allapithatoak meg.

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarisrol szé616
314/2005. {XIl. 25.} Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) szerinti megallapitasok:
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A targyi beruhazas célja a ,Madocsa-homok, kavics” védnevii homok és kavicsbanya terlletén homok
és kavics haszonanyag kitermelése 1.000.000 tonna/év mennyiségben. A bényatelek tertlete
138,9932 ha.

A Khvr. 1. szamu meliéklete ,A kdrnyezeti hatasvizsgélatra kotelezett tevékenységek” 10. a) pontja
szerint egyéb bényészat (kivéve az ©6nélidan Iétesttett &svanyfeldolgoz6 dzemet) 25 bha
teriiletnagységtd! kiilszini banyészat esetében.

A Khvr. 1. § (1) bekezdése alapjan a rendelet hatélya - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
az 1-3. szdému mellékletben meghatérozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentés
modosltésaira, vélfoztatésaira (a tovabbiakban egytitt: tevékenység) tened ki,

A Khvr. 1. § (3) bekezdése a) pontja alapjén a tevékenység megkezdéséhez, ha az csak az 1. szdmd
mellékletben szerepel, a kornyezeti hatdsvizsgélati eljaras alapjan kérnyezetvédelmi engedély
szukséges.

Fentiek alapjan a targyi tgyben a Kft. kdmyezeti hatdstanuimanyt nyujtott be az elséfoky hatésaghoz
es kerte a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat. A végleges, egységes szerkezetbe foglalt
dokumentaci6, amelyben a Kft. az eredeti kéreimét jelentdsen modositotta (a tovabbiakban:
Dokumentécié) 2018. jlius 31. napjén kertilt megkuldésre az elstfoki hatosaghoz.

A Khvr. 1. § (6b) bekezdése szerint a kérnyezetvédelmi hatGsag az elbzetes vizsgélali, a kornyezeti
hatésvizsgélati az egységes kbéryezethasznéalati valamint az Gsszevont elfarésban - a
tevékenységnek a helyi kb6myezel- és természetvédelemmel kapcsolatos Gnkorményzati
szabélyozaséval, valamint a telepliésrendezési eszkoztkkel vald gsszhangjdnak megéllapitasa
érdekében - megkeresi a tevékenység telepltési helye szerinti teleptliés, a févérosban a keriiet (a
tovébbiakban egyutt: telepiiiés) jegyzsjét.

Az elstfoku hatosag a Khvr. 1. § (6b) bekezdésben foglaltak alapjan belfsidi jogsegelyt kért a telepltés
helye szerinti teleptilés jegyz6jétsl. Madocsa Kbzség Onkorméanyzat Jegyzbje MAD/1425-2/2018.
szamu leveleben akkeént nyilatkozott, hogy a tervezett tevékenység sem a helyi kémyezet- és
természetvédelemmel kapcsolatos onkorményzati szabalyozasaval, sem a telepulésrendezési
eszkozeivel nincs dsszhangban.

A Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pont és az 5. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontnak megfeleléen fentiek
miatt az elstfoki hatésag eldirta a Hatarozat 2.2.3. pontjdban a telepllésrendezési tervekkel valo
bsszhang megteremtését. A jogszabalyoknak valé megfeleléség érdekében a teleplileésrendezési
eszkozdkkel valé 6sszhang megteremtését kellett volna az elséfoku hatésagnak elsimia. Mivel a
dontés megsemmisitésre kerll, ennek megvaltoztatasara nem tesznk javasiatot. A helyi kdrnyezet-
és termeszetvédelemmel kapcsolatos ®nkormanyzati szabélyozas kapcsan a természetvédeimi
szakvélemeény tartalmaz érdemi megallapitasokat.

A Khvr. 2. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kérnyezeti hatdsvizsgéalati eljaras szempontjghé!
kapcsolédo létesitmény: a tevékenységet elésegits, kiegészits, kiszolgélé épitmény a telepités
helyén.

e) Osszetartozo tevékenység: a 3. szami melléklet szerinti és az 1. vagy 3. szému meliékletbe tartozo
tevekenységgel azonos, a kérnyezethasznélé &ltal e tevékenységekkel azonos vagy szomszédos
ingatlanon, k6zGs beruhézési céllal megkezdeni tervezett olyan tevékenység, amely a 3. szému
melléklet szerinti tevékenységnek minésdl, vagy olyan tevékenység, amely a 3. szému mellékietben
meghatdrozott kiisz6bériék ald esik, azonban megkezdése esetén az 1. vagy 3. szémi mellékletbe
tartoz6 tevékenységgel egytt a 3. szdmi mellékletben meghatarozott kiisz6bérték teljesdl"

A Khvr, 10. § (6a) bekezdése alapjdn olyen tevékenység esetén, amelynek megvalositaséhoz
nyomvonalas létesitmény telepitése szilkséges, a hatasvizsgélatnak ki kell terjednie a nyomvonalas
letesitmény, a kapcsol6dé létesitmények, az Osszetartoz6 tevékenységek, valamint a nyomvonalas
létesitmény altal érintett egyéb létesitmények (kGldntsen keresztezé utak, kbzmivek) hatdsainak a
vizsgélatéra is.

A benyujtott Dokumentacio szerint;

JA létesitési fazis része az uszély kikétbhéz tartozé tiszémiives rakods és a szallftészalag rendszer
megépitése.
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A  kitermelésre kerild kavics banyatelken bel0li szélitdsa kezdetben lefles  egészében
lehergépjérmivekkel tériénik A termelés elbrehaladtéval, & kolidhajo dzembe heiyezése utan a
termelvény partra t6rténé széllitisa szallitoszalaggal a termék depdig szintén villamos hajtasc
széilitészalaggal toriénik, majd a banyatelek DK-i oldaldn kialakitoit depé téndl, a banyatelektt! délre
kialakitott kikotéig szintén villamos hajtésu széllitoszalaggal térténik a sz&llités.”

A benyujtott Dokumentécié szerint a telephely villamos energia elldtdsa a kévetkez8képp lesz
megoldva;

A tervezett banyatelekts! D-re hizédd a Duna parti hajéallomésra vezetd kézat n yomvonalén haladé
villamos légvezetékre kapesolédva a bényabeli villamos energia halézat kiépitése lehetséges.”

A tervezett villamos halozat, mely a beruh&zds mlkédéséhez elengedhetetlen, nyomvonalas
letesitmény. Az elektromos széllitészalag rendszer szintén nyomvonalas letesftmény. A Khyr. 10. §
(6a) bekezdése alapjan a hatasvizsgalatnak ki kellett volna terjednie a kapcsolodo létesitmények, az
Osszetartoz6 tevékenységek, valamint a nyomvonalas létesitmény aftal érintett egyéb létesitmények
hatasainak a vizsgalatara is.

A benyujtott Dokumentacié kizarolag vizi szallitassal szamol, kézuti kiszalltassal nem.

A Khvr. 3. melléklete ,A kémyezetvédelmi hatésag elozetes vizsgéiatban hozott déntéséts! fligg6en
kérnyezeti hatasvizsgélatra kételezett tevékenységek” 93. a) pontja alapjan kik6t6 (amennyiben nem
tartozik az 1. szému mellékietbe) a kompmols és a kikotésre szolgalé ponton kivételéve! 400 ¢ vagy
annal nagyobb hordképességi hajok szamara.

A Hatérozatban az elséfoku hatésag kifejtette, hogy a tervezett kikétére és szallitészalag rendszerre
vonatkozéan azért nem tesz megallapitasokat, mivel a Kft. 2018. oktéber 29, napjan kelt nyilatkozata
szerint a tervezett kikotét (1000 tonna hordképességli hajék fogadasara alkalmas) kolon
kornyezetvédelmi eljarasban tervezi elbiraltatni és kikotd hidnyaban a tervezett szdllitdszalag
rendszert sem lehet elblrdlni, ezért a megallapitasait kizarélag a banyaszati tevékenységre
vonatkozéan tette meg.

A Dokumentacio szerint:

«A tervezett kikots a bényéaban kitermelf kavics elszallitasat végzd uszélyok kikotése, kaviccsal torténé
felibltése érdekében kertlf megepltésre. A banyébd! a kiszéliftands nyers, osztalyozatlan kavics egy
~1600-1700 m hosszuségu széllitészalag segitségével keril elszéllltdsra a kikotéig.”

Megallapithaté volt, hogy a szallitészalag rendszerre a banya nélktl nincsen szlikseég, kiszallitasi
utvonalként pedig kizardlag a vizi atvonal kerdit megjelolésre, kozuti kiszallitas nem, ezért a szallité
szalag egyértelmtien a banyahoz kapcsolodé a Khvr. 10. § (6a) bekezdés szerinti nyomvonalas
létesitmény, tehat a hatastanuimanynak része kellett volna lennie annak teljes koéri vizsgélata,
valamint az elséfoku hatdsagnak is el kellett volna birdlnia.

Megallapithatd volt, hogy a telephely villamos energia ellatasa érdekében kialakitandd villamos
halézat is kapcsol6dé nyomvonalas létesitmeény, tehat a hatastanulmanynak része kellett volna lennie
annak teljes koril vizsgalata, valamint az elséfokd hatésagnak is el kellett volna biralnia,

A Khvr. 2. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a kdmyezeti hatésvizsgélati eljdras szempontjabo!
Usszetartozo levékenyséo: a 3. szému meiléklet szerin!i 6s az 1. vagy 3. szémt mellékletbe tartozé
tevékenységgel azonos, a kornyezethasznélo aital e tevékenységekkel azonos vagy szomszédos
ingatianon, kézds beruhdzdsi céllal megkezdeni lervezett olyan tevekenyséy. amely a 3. széma
mellgklet szerinti tevékenyséqnek mindsdl. vagy olyan fevekenység, amely a 3. szamu melléklistben
meghatérozott kiiszbérték alg esik, azonban megkezdése esetén az 1. vagy 3. sz&ma meliékletbe
tartozé tevékenységgel egyiitt a 3. szému meliékletben meghatérozott kilsz6béridk teljesal.

A tervezett kikstd nélkal a banyaszati tevékenység a kitermelt asvanyi nyersanyag kiszallitasi
utvonalanak hignyaban nem val6sulhat meg. A banyatelket szdllitészalag rendszer koti dssze a
tervezett kikstével. A szdllitbszalag rendszer a banyahoz kapcsolédé Iétesitmény, igy annak része.

Fentiek alapjan a tervezett kiksté a banyaszati tevékenységgel 6sszetartozsd tevékenységnek szamit,
ezert a Khvr. 10. § (6a) bekezdésben foglaitak alapjan a hatastanulmanynak része kellett volna lennie
annak teljes korl vizsgalata, valamint az elséfokd hatésagnak is el kellett voina biralnia a Kft. 2018,
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oktober 29. napjan kelt nyilatkozatatol figgetientl. A két beruhézas hatasa és kialakitasa egymastol
nem kilénithetd el.

Ennek alapjan az els6foku hatdsag Hatarozaténak 2.2.1. és 2.2.2. pontjaiban tett eldirasok és azok
indokolésa jogszabdlysért. Mivel a doéntés megsemmisitésre kerll, ezek tériésére nem tesziink
javaslatot,

A Khvr. szerint a benyGjtotl vécleces Dokumentacid fentieken tul az alabbi hianvossaackban is
szenved:

A benydjtott hatastanulmany nem tartaimazza telies ktrilen a Khvr. 6. mellékiet szerinti tartalmi
kéiveteiményeket az al&bbiak szerint:

» A Khvr. 6. meliéklet 4. a) pont ah) alpont szerinti &rtékelés &s Utemezés elkészitését:

ah) a vizeket ér6 hatésok kévetkeztében a vizek - a vizgyljt-gazdélkodas egyes szabalyairé! szol6
kormanyrendelet szerinti vizgyGjts-gazdalkodasi tervben meghatérozott - &llapotéban bekévetkezs
véltozas értékelése, valamint a tervben az érintett viztestekre és védett tertiletekre meghatérozoft
kdrnyezeti célkittizés elérésének litemezése.

* A Khvr. 6. melleklet 4. a) pont aj) alpont szerinti kbltség-haszon elemzéssel alatamasztott
legjobb kérnyezeti megoldas bemutatasat:

aj) a vizekbe 6rtén6 beavatkozéssal jar6 tevékenység esetén a kbitség-haszon elemzéssel
alatédmasztott, kivalasztott legjobb kémyezeti megoldas bemutatésa.

e A Khvr. 6. melléklet 4. b) pont szerinti nyilatkozat arrdl, hogy a modositassal elért
kérmyezetallapot véltozas a lakossag egészségi 4llapoténak kedvezétlen megvaltozasat
okazhatja- e:

b) ha a kbrnyezetaliapot véltozésa a lakossdg egészségi éllapoténak kedvezbtien megvéltozésat
okozhalja, akkor a kérnyezet-egészségilgyi hatasok ismertetésekor meg kell adni koléndsen

ba) a halésterileten él6 lakossdg szémdat, korosszetételét, mortalitdsi és morbiditasi adataik
ériekelését, a hatasokra érzékeny csoportjait,

bb) a lakossdgot érl kérnyezetierhelés becslését alapul véve az érintettek egeészségi &llapotéra
gyakorolt révid és hosszi téva hatdsok ismerietéseét,

be) amennyire szémszerGsithetd, az egészségi kockézat mértékét,

bd) az egészségkérosodés elkerliésének, mérsékiésének, az egészségi kockazat elfogadhatsd
mértéklre val6 csGkkentésének lehetbségeit.

s A Khvr. 6. melléklet 4. c) pont szerint a kdrnyezet allapotanak valtozasa miatt varhatd
kézvetien gazdasagi és tarsadalmi kévetkezmények becslésének elkészitését:

c) a koémyezet 4llapotdnak valtozésa miatt vérhatd kozvetlen gazdasdgi és térsadalmi
kovetkezmények becslése, amennyiben lehetséges, kilsntsen:

ca) a bekovetkezd kérok és felmerilé koltségek,

cb) a hatésteriiletek hasznélatdnak és hasznélhatoségénak megvéltozdsa, és az ennek
kovetkeztében esetleg beélld életminbség és életmédbeli véltoz&sok.

Mivel a déntés megsemmisitésre kerlll, a masodfoki eljaras soran tenyallas tisztazas nem kertit
kiirasra a fentiek kapcsan.

A fellebbezésekre vonatkozoan az alabbiak allapithaték meg:

Fellebbez62 fellebbezésének 1. pontjaban hivatkozott arra, hogy a beruhazas érinti Bolcske teriiletét,
amely a Hatarozatbol nem tlinik ki. Megallapitottam, hogy a beruhazéas Bolcske kozigazgatasi teriiletét
nem érinti, kizarélag a hatastertlet.

Fellebbez62 a fellebbezésének 2. a) pontjaban kifejtette, hogy az érintett ingatianok nem a Kit.
telephelyének ingatlanjai, hanem énkorményzati és magénkézben Iévé ingatlanok. A fellebbezés ezen
kifogasa Fellebbezd1 fellebbezésének 2.5, pontjaban és Fellebbez66 fellebbezésének 7. pontjaban is
szerepel. Megallapitottam, hogy a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasnak nem targya a tulajdoni
viszonyok vizsgélata. A jelen eljards a banyatelek fektetési eljarast megelézi. A kornyezetvédelmi
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engedely banyaszati tevékenységre vonatkozik az elére lehatarolt majdani bényatelken beltl. Ez nem
Jelenti azt, hogy a banyatelek telephely lenne. A telephelyek engedélvezésére a felepengedsély, iNetve
a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes termels ¢és egyes szolgaltatd
tevékenységekrs!, valamint a telepengedélyezés rendjérél és a bejelentés szabalyairél szol6 57/2013.
(. 27.) Korm. rendelet vonatkozik, amely az 1. § (2) bekezdése alapjan nem terjed ki a
kornyezetvédelmi engedély kdteles tevékenyseégekre. Fentiek alapjan a Hatarozatban tévesen Kerdlt
megjeldlésre, hogy a banyatelek telephely lenne.

Fellebbez62 a fellebbezésének 2. b) pontjaban kifejtette, hogy a telepllésrendezési eszkdzokke! vald
osszhang megteremtése az eljarasban adott belfsidi jogsegély alapjan Madocsa Onkormanyzaténak
nem all modjaban. A fellebbezés ezen kifogasa Madocsa Fellebbezé1 fellebbezésének 2.6. pontjaban
es Fellebbez63 fellebbezésének 11.4. pontjaban is szerepel. Megéallapitottam, hogy a
teleplilésrendezési eszkozokkel vald Osszhang megteremtése a Kft. feladata. Amennyiben az
Gsszhangot nem tudja megteremteni a Kft. a telepUlésrendezési eszkozokkel, a kornyezetvédelmi

engedélyével nem &lhet,

Fellebbez62 a fellebbezésének 2. f) pontjaban kifejtette, hogy téves azon hatésagi allaspont, hogy a
banyaszati tevékenység, a szallitészalag rendszer és a kikétd kbrnyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalata egymastol elkulonithets lenne. A fellebbezés ezen kifogéasa Fellebbezé1 fellebbezésének
210. pontjaban, Fellebbez83 fellebbezésének 1.3. pontjaban, Fellebbezd4 fellebbezésének |I.
pontjaban; tovabbi indokok 1. pontjaban és Fellebbez66 fellebbezésének 8. pontjaban is szerepel. A
fellebbezés ezen kifogaséaval a méasodfoky hatésag egyetért, az a masodfok déntésben kifejtésre
kertil.

Fellebbez62 a fellebbezésének 2. h) pontjaban hivatkozott arra, hogy Gjabb kézmeghallgatast kellett
volna tartani a kérelem jelentés megvaltoztatasa utdn, amelyre nem kerlilt sor, valamint nem
biztosltottéak az észrevételek benyljtdsara el6irt hatarid6t sem. A fellebbezés ezen kifogasa
Fellebbez61 fellebbezésének 2.12. “pontjaban, Fellebbezé3 fellebbezésének .4, pontidban és
Fellebbezé6 fellebbezésének 9. pontjaban is szerepel.

Fellebbezd1 fellebbezésének 2.1. pontja szerint kimaradt a Kft. azon nyilatkozata a Hatarozatbél,
amely szerint ha a népszavazas elutasité eredmeénnyel zarul, elall a banyanyitastol. Megallapitottam,
hogy a Kft. lakossag felé tett nyilatkozatai nem kepezik targyat az eljarasnak, gy a Hatarozatban sem
kerbinek régzitésre.

Fellebbez61 fellebbezésének 2.2, pontia szerint a Hatdrozat nem kévethetd, zavaros.
Megallapitottam, hogy a Hatarozatban foglaltak kdvetheték, illetve a rendelkez® és az indokolas rész a
tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Fellebbez61 fellebbezésének 2.3. pontja szerint a Hatarozatban indokolatlan ismétlések szerepelnek.
Megallapitottam, hogy a megjeloit részek nem ismétiések. A 30-35. oldalon a szakhatésagi
aliasfoglalas indokolasa szerepel, a 66-70. oldalon pedig az észrevételek véleményezése.

Fellebbezé1 fellebbezésének 2.13. és 2.20. pontjai szerint a kulturélis 6rokség védelmeéért felelts
szerv véleménye alapjan csak cstkkentett méreti banyatelekre lett volna kiadhaté az engedely,
Megallapitottam, hogy esetlegesen banyéaszati tilalommal érintett tertlet megjellésére az érintett
banyaszati hatésag hataskérébe tartozé kulsn eljarasban kertlhet sor.

Fellebbezé1 a fellebbezésének 2.14. pontjaban hivatkozott arra, hogy nem érti mit jelent az, hogy az
asvanyvagyon helyben térténs feldolgozasa (osztélyozasa) nem tervezett. Fellebbezé1 kifogasara
elbadom, hogy fenti allitas azt jelenti, hogy haszonanyag osztalyozésa a terUleten nem lesz,

Fellebbezé5 fellebbezésének 3. pontja szerint hianyzik a Dokumentaciébsl a tevékenység miatt
bekbvetkezé gazdasagi kéarok vizsgdlata. A fellebbezés ezen pontja megfeleltetheté Fellebbezss
fellebbezésének 6. pont ¢) alpontjdban foglaltaknak. Fellebbez66 a 6. pont d) alpontban kézvetve a
tarsadalmi hatasok elemzését is hianyolja. A kifogasra megallapitottam, hogy a Khvr. szerinti, a
kornyezet allapotanak valtozasa miatt varhaté kézvetlen gazdasagi és tarsadalmi kévetkezmeények
becslése a Dokumentéciobol hianyzik, amely a masodfoki dontésben kifejtésre kerql.

Fellebbezd6 fellebbezésének 2. és 3. pontjaiban kifogasolta, hogy a kiksts Iétesitést a banya
engedélyezésétdl kulon valasziotta az elséfoka hatosag. A fellebbezés szerint a vizi uton t&rténs
szallitas szinte lehetetlen, tehat kdzati kiszallitds lesz. Megallaplitottam, hogy a kérelem kizarélag vizi
Uton torténd kiszallitast jeloit meg. Kézati szallitas nem tervezett. A szallitdoszalag rendszer, a kik&ts és
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a kapcsolddé villamos haldzat vizegélata is targyi eljaras része kell legyen, ahogyan a Khvr. szerinfi
szakvélemenyben kifejtésre kerdil,

A féldtani kbzeg védeime

A banyatelek fedblapja 84 mBf, alaplapja 68 mBf szinten lett meghatarozva, A banyatelek terlilete
138,8932 ha. A homok és kavics kitermelését evi 1.000.000 tonna kapacitassal tervezik.

A terGleten a tervezett jovesztés modja felszini tipusu kilfejtés széraz, illetve viz aloli kotrassal. A
banyatelek terliletén a haszonanyag kitermelése és deponalasa tervezett, feldolgozasa viszont nem.

A termelés beinditasahoz a munkagépek helyszinre szallltasa szilkséges, egyéb telepltesi miivelet a
mobil we es esetlegesen irodakonténer helyszinre szallitasa.

A telephelyen Uzemel6 geépek és berendezések Gzemanyag ellataséra konténeres lzemanyag kut
tervezett, amely a tartaly taroléképességének megfeleld nagysagu karmentdvel kerlll kiépitésre.

A miivelés soran alkalmazni kivant gépek tarolasat és tankolasat a banyatelken belll megfeleld
miiszaki védelem mellett tervezik, karbantartasat és javitdsat szakszervizben tervezik végezni.

A haszonanyag kitermelését végzd munkagépek esetleges meghibdsodésa esetén szénhidrogén
szarmazekok juthatnak ki a felszinre. llyen esetben a szennyezddeés felitatésat, majd a szennyezett
foldtani kodzeg felszedését és veszélyes huliadékként vald kezelését tervezik. A nem ilzemszer(ien
keletkezd veszélyes hulladékok révid idejll, &tmeneti tarolasara zérhatd fedelli fémhordét tartanak
készenlétben.

A bénya miikédése soran normél Gzemmenet eés az alkalmazott gépek megfelelé karbantariasa
mellett a foldtani kézeg szennyezésével nem kell szamolni.

A tevékenység hatésterlilete foldtani kdzeg védelme szempontjabdl megegyezik a banyatelek
terlletével.

Az elstfokl hatésagnak a féldtani kézeg védelme kapcsén tett indokoldsa a Dokumentacio
sztvegszer( megismétlése a terlilet foldtani viszonyai kapcsan, amely telies mértékben alkalmatian a
tervezett tevékenység hatasainak megliélésére.

A foldtani kbzeg védelme szempontjabdl az elstfokl hatosag részérdl sem a szélllitdészalag rendszer,
sem a kialakitandd kapcsolddd villamos halozat, sem a kikoté nem kerllf vizsgalatra, Igy ennek
feltlvizsgélatéara sincs lehetdség.

Mivel a dbntés megsemmisitésre kerlll, a masodfoki eljaras soran tényallas tisztazas nem kerlt
kifrasra a fentiek kapcsén.

A fellebbezések kapcsan az alabbiak allapithatok meg:

Fellebbez61 fellebbezésének 2.19. pontja szerint a Hatarozatban az elsdfoki hatésadg nem
foglalkozott megfeleléen a foldiani kdzeg védelmével.

Fellebbezé1 fellebbezésének 2.21. pontja szerint sok olyan anyag kerilt bemasolésra a Hatarozatnak
a foldtani kézeg védelmével kapcsolatos részébe, amely nem a foldtani kézeg védelmével foglalkozik.

Megéliapltottam, hogy a Hatarozat a fdldtani kbzeg védelme szempontjabdl nem megalapozott, amely
a masodfokU déntésben kifejtésre kerill, Igy a fellebbezés fenti kifogasai megalapozottak.

Eghajlatvédelem

A Hatarozatban a targyi tevékenység éghajlatvédelmi szempontbdl elemzésre nem kerdlt, igy az ebb8l
a szemponthol felllvizsgélatra alkalmatlan.

A Khvr. 6. szaml melléklete alapjan a kornyezeti hatastanuimany kotelezé tartaimi elemei a
kévetkezdk is:
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3. A hatésfolyamatok és a hatasteriletek lefrésa
o) Eghsjlztvédelmi szemponitok szerint

df) be kel mutatni, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhetd hatésterviet
éghajlatvéitozashoz valé alkalmazkodasi képességére.

4. A vérhaté kémyezeli hatdsok becslése és értékelése

a) a bekbvetkezt k6myezeli allapotvéltozésok Jellemzése az érintett kérnyezeti elemek és rendszerek
szerint, kilbnosen az aldbbi tényez 6k figyelembevételével:

am) annak szémilasokkal aldtémasziott bemutatésa, hogy a tervezett tevékenység hogyan érinti az
Oveghazhatdsi gazok megkotését vagy novényzet altali elnyelését.

A banyaszati tevékenység eredményekent egy kozel ~139 hektarnyi terlleten egy talajvizzel
Osszekottetésben 1évé banyaté maradna vissza, amelynek parolgésa és gy talajvizelvond hatésa
feliételezhetden negatlv hatassal lenne a hatastertlet eghajlatvéltozashoz vald alkalmazkodasi
képességére. Megallaplthaté volt, hogy a kémyezeti hatastanulménynak része annak vizsgélata, hogy
a ftervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhetd hatasteriilet éghajlatvaltozgshoz  vald
alkalmazkodasi képességére, amely a rendelkezésre allé Dokumentaciéban nem tortént meg.

A benyljtott Dokumentaciéban nincs szamitasokkal alatAmasztottan bemutatva, hogy a tervezett
tevékenység hogyan érinti az Gveghazhatasu gazok megkdtését vagy novényzet dltali elnyelését,
amely a Khvr. 6. melléklet szerinti kételezd tartalmi elem, amely nélkil az elvégzett elemzés nem
telies kord.

Mivel a dontés megsemmisitésre kerllt, a masodfoky eljards soran tényallas tisztdzas nem kerult
kilrasra a fentiek kapcsan.

Hulladékgazdalkodési szempontbél

A Dokumentécié 9.5 Hulladékgazdalkodas cimd, illetve egyeb fejezetei is tartalmaznak a tevékenység
letesltese, folytatasa, valamint felhagyasa soran varhatéan keletkezé hulladékok tervezett kezelésére
vonatkozo informécidkat, azonban az egyes megallapitasok tartalma kézétt ellentmondas &l fenn.

A letesites, illetve a taviati felhagyas soran hulladékok keletkezésével nem szamolnak. A tevékenység
megkezdeése elbtt nagy mennyiségben letermelésre kertlé humusz-, illetve felst fedé talajréteg nem
min6stl hulladéknak, amennyiben igazoltan szennyezOdésmentes, illetve a kitermelés helyszinén
természetes allapotdban hasznaljgk fel. Egyéb esetekben ezen anyagok hulladékstatuszat a
hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. § (4) bekezdésében foglaltakkal
osszhangban kell értelmezni. A bényaszati tevekenység felhagyasat kdévetben a visszamaradé
banyato joléti toként torténé hasznositasa tervezett, annak feltoliésével nem szamolnzak.

Az Uzemelés soréan a banyatertleten foglalkoztatott munkavallalok tevékenységébdl kommundlis
hulladékok (20 03 01) keletkezése varhaté, amelyek atadésa engedéliyel rendelkez$ gazdalkodd
szervezet részére torténik,

A Dokumentacidé 9.2.8.5. pontja tartalmazza a kommunalis hulladékok gyljtesének ismertetését,
miszerint @ munkavégzés soran keletkezé csekély mennyiségl hulladék bélelt edényzetben t6rténd
gydjtés utan napi rendszerességgel eiszallitasra kertl,

Veszélyes hulladékok Gzemszer(i keletkezése a banyatelek tertletén nem varhats. A munkagépek
javitasa, karbantartdsa a telephelyen kivll, szakszervizben tervezett. Az esetleges havéria, vagy
munkagépek varatian meghibasoddsa soran keletkezd veszélyes hulladékok elkalonitett gy(ijtésére
zarhato hulladékgy(jté edényzetet kell biztosltani.

A Dokumentacié 9.2.8.1. pontja aiapjan ,Vizveszélyeztets kockazatos anyagak, hulladékok a tervezett
bénya teruletén téroldsra nem kertlinek.”

A 9.2.8.2.2. pont alapjan a havaria esetén keletkezd Lolajjal szennyezett talajt és az olaj felszivatd
anyagot 0ssze kell gydjteni tartalyban, hordéban, konténerben, stb. és az tizemi veszélyes hulladék-
gyujté helyre be kell szallitani."
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A 9.2.8.4. pontban foglaitak alapjan ,Az Gsszegyljtott szennyezett felitaté anyagokat veszélyes
hulladékként kezelik, a gyékényesi telephelyre széllités utan atvételre jogosult szervezeteknek adjak
&t artalmatlanitasra.”

A 9.2.8.5. pont alapjan ,Az esetlegesen, nem Uzemszerlien keletkez6 veszélyes hulladekok rovid
idejt, &tmeneti térolaséra zérhato fedell fémhordét tartanak készenlétben.”

A Dokumentaciéban a ©.2.8.4. pontban hivatkozott , gyékényesi telephely” pontos elhelyezkedése nem
szerepel, valamint nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy az esetlegesen keletkezd veszélyes
hulladékok gyiijtésére a banya terlletén alakitanak-e ki tzemi-, illetve munkahelyi gy(jibhelyet.

A Hatarozat tovabbi hulladékgazdélkodési eldirdsokat tartalmaz a tevékenység létesltése és
Uzemeltetése idészakara vonatkozéan, beleérive a hulladékok tovabbi kezelésével, valamint a
nyilvantartasi- és adatszolgéitatdsi kttelezettségek teljesitésével kapcsolatos elbirasokat, azonban
hianyossagkeént allapithaté meg, hogy a felhagyas iddszakara vonatkozoan nem tesz elbirasokat.

Tobb fellebbezésben is szerepel, hogy az elstfokl hatdsag nem vizsgalta a banyahoz kapcsolédé
tevékenységeket. A Khvr. 6. szamu meliéklet 2. a) pontja alapjén @ hatasvizsgélatnak kételezben ki
kell terjednie a telies tevékenység kapcsolddo iétesitményeire és az dsszetartozd tevékenységekre,
beleértve targyi esetben a kikotdt és a banyst a kikotével sszekotd széllitészalagot, valamint a
villamos héldzatot is.

Tekintette! arra, hogy a széllitoszalag és a kikété hatdsainak vizsgélatéra az els6foku eljarés nem
terjedt ki, igy ezen épitmények és létesitmények megvalbsitasa, Uzemeltetése, illetve taviati
felhagyasa soran keletkez6 hulladékok mennyisége, gylijtésének, tervezett kezelésének helye és
modja sem ismert.

Fellebbez63 fellebbezeésének 11.11. pontja alapjan:

JA hatérozat 38. oldalén taldlhaté tablazat nem tartaimazza a bényatelek DK-i oldalan taldlhato éplilet
bontésabdl szdrmazd tormeléket, kéztk a veszélyes hulladéknak minGsilé azbeszitartalmd pala
mennyiségét és kezelésél."

A Dokumentacié &s annak mellékletei nem tartalmaznak a fellebbezésben hivatkozott épletre, illetve
annak tervezett elbontaséra vonatkozs informacidkat.

A tovabbi fellebbezések kifejezetten hulladékgazdalkodassal kapesolatos kifogast, észrevételt nem
tartalmaznak.

A Dokumentacié 9.5. Hufladékgazdalkadds” ciml fejezetében, valamint a Hatérozatban is ,EWC
kédokkal” szerepel az egyes hulladékok megnevezése, ugyanakkor a hulladékjegyzekrdl szolo
7212013, (VIll. 27.) VM rendelet 2. meliéklete alapjan az egyes hulladéktipusok megadasa azonositd
kod és megnevezés egyittes alkalmazasaval tortenik.

Fentieket tsszegezve huiladékgazdélkoddsi szempontbdl a hivatkozott fellebbezések részben
alaposak, lletve a Dokumentacid6 a tervezett tevékenység egyes hulladékgazdalkodasi
vonatkozasainak ismertetése tekintetében nem egyértelmdi, illetve nem telies kori. A hidnyossagok
potidsara, illetve a Hatérozatban tett elbirasok javitasara, kiegészitésére a dontés megsemmisitése
miatt nem kerdlt sor.

Levegétisztasig-védelem szempontjabol

A Hatarozat ellen levegbtisztasag-védelmi szempontu észrevétellel élt fellebbezésében Fellebbezd3
és Fellebbez&4.

Fellebbez63 fellebbezésében észrevételezte, hogy a Dokumentacid a diffiz kiporzast nem veszi
figyelembe az értékelés soran. Fellebbezésében nem értett egyet a Hatarozat 4.16. pontjaban teft
eléirassal, nem tartotta megfelelének annak betartdsédra vonatkozo feltételeket (szélsebesseg).
Kifogasolta, hogy a locsolé jarm( mint munkagép nem jelenik meg a kibocsatast okozo
eszktizparkban, illetve a feltintetett jarmlvek tényleges emisszidja nagyobb eriéket jelent a
Dokumentacicban feltiintetettnél. Fellebbezé3 kifogasolta, hogy a Hatarozatban elbirt évente két
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alkalommal tdrténé immisszié mérésre vonatkozéd kérlményeket nem egyértelmisitette az elséfok

haidsag.

Fellebbez64 fellebbezésében kifogasolta, hogy a porképzédés hatdsa csak atlagos szelsebesség
esetén kerUlt meghatérozasra. Ezen &llaspontjat aldtamasztjia a Hatarozat el6irasai kozott szerepl6
er0s, viharos szél esetén szlkséges tennivald, Igy veélemeénye szerint az el6irds félrevezets az
engedélyezhetdség érdekében. Megkérdsjelezte tovabba a dizel tzemdi munkagépek kibocsatasabol
szarmaz¢6 hatasterlilet méretét,

A Dokumentécic részletesen bemutatia a tevekenységet és annak hatasat a kérnyezet
levegbmindségi allapotara.

A kitermelt homokos kavicsot a banyatelken belil homlokrakodéval és tehergépjarmiivekkel
mozgatjgk, majd a termelés elérehaladtaval villamos meghajtasu szallitészalagokkal szallitjak a partra,
ahol deponaljdk. A telephelyen beltli szaliitast tehergépjarmivekkel végzik. A kitermelt anyag
feldolgozésa, osztalyozasa nem a helyszinen torténik. A kiszallitas vizi Uton tervezett, a kéziton
tortené szallltasi alternativa elvetésre kerlilt. A kikdts és a banyatelek kozott a kitermelt nyers,
osztdlyozatlan anyagot szallitészalag segitségével tervezik szallitani, amelyet naponta 3 db uszaly

szalllt tovabb.

A legkozelebbi lakott terliet Madocsa telepulésen a banyatelek szélgtdl szamitott 1100 méter
tavolsagban, valamint a Duna tdloldalan szintén kb. 1100 méter tavolsagban taldlhaté Harta

teleptilésen.

A Dokumentacié alapjédn a szarazfldon torténd kozlekedésbsl szarmazo kibocsatas a terllet
levegbminségét nem valtoztatja jelentés mértékben, a jarmivek mozgdsa a telephelyen belilre
korlatozodik, a kibocsétott légszennyez6 anyag mennyisége a levegbmindségben kimutathaté
véltozast nem okoz.

A tevekenységhez kapcsolddoan azonositasra keriiltek a tertleten lév6 diffiz forrasok (banyatertiet
szaraz/nedves kitermelési fazis, kikotd letesitése), amelyekbsl szarmazd NO, légszennyezé anyag
kibocsatasa terjedési modellezéssel kerlilt bemutatésra, fgy Fellebbez63 ezen kifogasa nem

megalapozott.

A becsiések alapjan a fellletekr8l szarmazoé diffuz porkibocsatas dlepedni képes frakcidja 4tlagos
meteorologiai kérulmények kozott a tevékenység helyének vegzesétd! szamitott 80-100 méterben
bell! killepszik. A kitermelt haszonanyag kiporzésa elhanyagolhaté mértékd, tekintettel arra, hogy az
vizes/féldneves allapotban van.

A telephelyen beltl alkalmazott munkagépek és sz&liité jarmavek kibocsatasabol, azaz a banyatelek
Uzemelésébdl;, az uszdly kikots és a szallftészalag létesitésébél: a bénya szaraz, illetve nedves
kitermelési fazisa sorén; tovabba a kikots miksdése soran varhatd kibocsatasok (emisszié) becslése
megtortént, ezen adatok alapjan kerlilt meghatérozasra az egyes fazisok hatéstertlete a ktlénbszé
légszennyezé anyagokra vonatkoztatva. A kikdts létesitéséhez és Uzemeléseéhez kapcsolédo
hatasokat az els6foku hatésag nem vizsgalta és értékelte, e tekintetben a Hatarozat hidnyos,

Az elstfoku hatésag a Hatarozatban megdllapliotta, hogy a benydjtott Dokumentécié alapjan a
tevekenyseg levegbmintségre gyakorolt hatésa nem jelentés, a levegévedelmi kdveteimények a
banya mUkddése soran varhatéan teljestini fognak.

Az elsbfoki hatbésadg a levegétisztasig-védelmi eldirasok kézott az atlagos meteorologiai
kertlményektol eltéré esetekre vonatkozéan megtette a levegé vedelmeérdl sz616 306/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lev. rendelet) szerinti eléirisokat a jelentds porképzédés elkertilése
erdekeében, igy Fellebbezs3 és Fellebbezéd ezen tényre vonatkoz6 észrevétele nem megalapozott.

A Hatérozat 4.1.11. pontjaban eléirt, a levegt minéségének évente két alkalommal térténd vizsgdlata
a terlleten kialakuld immisszios allapot hossza tavi monitorozasat segiti. A Lev. rendelet 23. § (6)
bekezdése alapjan a légszennyez6 forrds mikedési engedélyének feitételeként a kibocsatas és a
rendelet szerinti hatarértéknek valé megfelelés nyomon kévetése érdekében méréssel torténs,
rendszeres vizsgdlatot irhat el az elséfoku hatésag. A mérSpontok kijelblésére, a mérési
gyakorisagra, a mérés kérliményeire vonatkozé kovetelményeket €s a vonatkozd hatarértékeket a
4/2011 (1.14.) VM rendelete tartalmazza, amely jogszabalyi hivatkozést a Hatarozat eléirasa nevesit.
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Az elbiras ,a kérnyezet éllapota szempontjabd| legkedvezbtienebb &llapotban” 16rténd mérést Ir eld,
Igy Fellebbez3 fellebbezésének ezen vonatkozdsa nem megalapozott.

A Kit-nek a Lev. rendelet kévetelményei alapjan az elérheté legjobb technikan alapuldé miszaki
intézkedesek vegrehajtaséval kell a levegbterhelést megelézni, illetve a legkisebb mértékire
csokkenteni. Az elérheté legjobb technika hasznélata sordn alkalmazand6 gépek, berendezések
tipusat a Kft. vélasztjia meg, az alkalmazolt géppark nagysdga és dsszetétele a kdrnyezethasznald
egyeni dontésének eredménye, igy Fellebbez$3 és Fellebbezt4 ezen kifogasa nem megalapozott.

A rendelkezésemre allo iratanyagot vizsgalva megéllapitottam, hogy a Dokumentaciéban a
tevekenységhez kapcsolodd széllitoszalaggal torténd széliftés tzemelési fazis hatasanak bemutatasa
nem tortént meg levegétisztasag-védelmi szempontbol (csak annak |étesitési fazisa). A szallitas, azaz
az Uzemeles hatasanak bemutatdsa nem elhanyagolhat6é annak elienére, hogy a kitermelt anyag
féldnedves dllapotban van.

A hatésok vizsgdlata sordn a levegbbe torténd kibocsatasok szamitdsa, becslése tortént (a
tevekenység levegbtisztasag-védelemmel érintett minden fazisra, a jellemz6 légszennyezd anyagok
esetében). Az emisszi6é adatok alapjan a kialakulé koncentracidkat teriedésmodellezéssel hataroztak
meg, amelyet térképen abrazolva mutattak be, azonban a Dokumentacid nem tartalmaz egyes
relevans informacié tartalmi, szamszerli értékeket, ugymint a kialakulé maximalis koncentracio
értekét [mg/m®] és annak helyét [m], illetve a banyatelek hataran kialakulé koncentracié értéket
[mg/m®]. Ezek bemutatdsa szlkséges annak érdekében, hogy a tervezett tevékenység
levegbtisztasag-védelmi hatasairdl teljes korii képet kapjunk, gy Fellebbezé4 fellebbezése részben
megalapozott.

Az elstfokl hatésag a Hatérozatban a szallitészalag létesitésének és Uzemeltetésének hatasait nem
vizsgéita és értékelte.

A Hatarozat Kérnyezetvédelml el6irdsok: Leveg6védelmi elGirdsok 4.1.8. pontja jogalap nélkdl
keriilt el§irasra, tekintettel arra, hogy a kézati mozgd jarmivek mbszaki &llapotanak és azok
kibocsatasanak vizsgélata nem a teriileti kérnyezetvédelmi hatésag hatasktrébe tartozik az alabbiak
szerint

A Lev. rendelet 28. § (1) bekezdése szerint mozgé légszennyezé forrés forgalomba helyezésére és
Uzemeltetésére a légi-, vasati, vizi- és kozuti kozlekedésrol sz016 jogszabalyok irdnyadok.

A kbzuli jarmavek forgalomba helyezésének és forgalomban tartésénak miszaki feltételeirs! szol6
6/1990. (IV. 12.) KBHEM rendelet (a tovabbiakban: 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet) 15. § &s 15/A.
§-ai szerint;

15. § A gépjarml, a segédmotoros kerékpdr, a mezbgazdasdgi vontatd és a hatoségi jelzés
viselésére kotelezett lassu jarmd hajtémotorja &ltal kibocsétott kipufogbgézénak, szennyezGanyag-
tartalma nem haladhatja meg az 5. szamu mellékietben meghatérozott hatérériékeket.

18/A. § Az uiblag beépitelt részecske kibocsélést cstkkents rendszerrel felszerelt Jarmii hajtémotorja
dltal kibocsétott kipufogégédz szennyezéanyag-tartalma nem haladhatja meg a 16. sz&dmu mellékletben
meghatérozott hatarértékeket.

A 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 16. § (1) bekezdése szerint a gépjarmiinek vagy a gépjarmil
hajtomotorjénak a kipufogbgéz szennyezbanyag-tartalméra vonatkozé jévahagyasi jeliel kel
rendelkeznie.

A kbzuti kézlekedésrol szolo 1988. évi |, térvény 24. § (1) és (2) bekezdése szerint:

24. § (1) Az uzemben larté felelés azért, hogy a forgalomban tartott jérmive a miszaki
kbzlekedésbiztonségi és komyezetvédelmi kévetelményeknek megfeleljen, valamint a kételezé
gépjarmii-felelbsségbiztositasrol sz6l6 torvényben meghatarozott biztositési kotelezettségének eleget
tegyen.

(2} A jarmlvek megfeleibségét idbszakos vizsgalaton a kozlekedési hatéség ellendrzi,

A kozlekedési igazgatési feladatokkal ¢sszefliggd hatésagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérsl
sz6l6 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése szerint kézati gépjdrmi-kbziekedési
hatoségként a megyeszékhely szerinti jarési (févérosi kertileti) hivatal jar el.

Megallapitottam, hogy az elséfokii hatésdg az eljaras soran nem vizsgaita teljes kériien a
tevékenység levegbtisztasdg-védelmi szemponti hatisait. A Dokumentacié levegdtisztasag-
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védelmi szempontbél hianyos, azonban ennek pétiadsaré! nem intézkedtem a masodfoki eljaras
soran meghozott megsemmisité déntés miatt. A Fellehbezések részben megalapozotiak
ievegébtisztasag-védelmi szemponthél,

Tajvédelmi és természetvédelmi szempontbol

A tervezett banyatelek terilete orszagos jelentéségu kiemelt természetvedelmi oltalom alatt nem all,
nem része az eurdpai kozosségi jelentéségl, Natura 2000 halézatnak, valamint az Orszagos
Okologiai Halézat részeként sem kerlilt kijelolésre. A tervezett banyatelektél nyugati irdnyban 500
meterre, keleti irdnyban 150-200 méter tavolsagra az eurdpai kézbsségi  jelentéségu,
természetvédelmi rendeltetésii teroletekrs| sz016 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet) 12. szémi melléklete szerinti, Tolnai Duna nevii, HUDD20023
terlletkodu jovahagyott kiemelt jelentSségt természetmegérzési tertilet van. A Natura 2000 tertileten
beldl, a tervezett banyats! 670 méter tavolsagra talalhatd a Madocsa kilterilet 025/11 hrsz. ingatlan,
amelynek 5,6 hektaros része, a Madocsa 3 erdérészlet a Madocsai szlavén télgyes nevti, helyi
JelentBségli természetvédelmi terilet (torzskonyvi szama: 16/5/TT/75, védetté nyilvénitas ideje: 1975,
Tolna Megyei Tanacs VB. 21/1975. hatarozatéval védetté nyilvanitott, majd Madocsa K6zség
Onkormanyzatanak 10/2007.(X1.5.) szamu rendeletével vedeftségében megerésitett). A szlavén tolgy
a kocsanyos t8lgy egyik balkani valtozata,

A Duna nagyvizi medre a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakadé vizek altal veszélyeztetett
terbletek hasznélatare!, hasznositasarsl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
keszitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol sz6l6 83/2014. (Il 14.) Korm. rendelet 6.
§ (1) bekezdés szerint természeti tertletként kezelends.

A Dokumentacio él6vilagvédelmi munkarésze szerint a banyaszati tevékenység mezbgazdasagi
tertleteket érint. ,A fervezett tevékenység ~ tekintettel természetvédelmi szempontbdl kedvezd
elhelyezkedésére - védeft allatfajok él6helyeit nem veszélyezteti. A fervezett bénydszat
leglényegesebb téji és természetvédelmi hatésa & terllietfoglalés. A felszini kitermelés ipari méretivé
valésaval a bényészat nyomén megjelend bényatavak mér tajképi és tajhasznélali véaltozésokat is
indukéinak.”

Az igénybevételre tervezeft terlet, a kérnyez6 & arculata veégeérvényesen és visszafordithatatianul
atalakul. A terileten nagyobb Gsszefliggé vizfeltiletl t6 vagy térendszer alakul ki Ezek tajképi
megitélése elsbsorban az elvégzett téjrendezés szakszeriiségén malik, azaz hogy a partszegélyek
rendezése Gkoldgiai-tgiépitészeli Szempontok alapjén torténik-e. Célszert lenne a rézsitettk fésitasa,
eqy ket sorban kialakitott takaréfésitéssal, akar mar mtlvelés kbzben is, mivel a fak bedlidsa hosszabh
id6, ugyhogy a mavelési terdlet végsé hatéraig elért termelés uténi fasitds méar megkezdheté lenne
gyorsan névG Salix, Populus fajokkal. Ezek szerepe természetesen nem a hajdani vegelacio
visszaéllitdsa, hanem a lehordés megakadélyozésa és a t&jképi hatds és lehatérolds erésitése
mindamellett természetesen kedvez® hatdssal els6sorban a madérvildg részére.

A kérelem mellékleteként benyujtasra kerit @ Dénes Andrea altal (2017) készitett Natura 2000
hatasbecslési dokumentacié. A hatasbecslési dokumentécio a vizi szallitast kiszolgalé rendszer
(szallitészalag+szervizot) Natura 2000 tertleten torténé atvezetésének Natura 2000 teruletre gyakorolt
hatasait vizsgélta. Eisé valiozatként a banyatelek menti Duna szakasz parti tertletei kerlltek
vizsgélatra, amelyet késtbb északi és déli iranyban tébb helyszin vizsgalatara is kiterjesztettek (1-4,
hullamtéri szakaszok). A hatasbecslési dokumentacis tartalmazza tervezett szdllitészalag és szervizut
varhaté tertletfoglaldsi adatait mint kézvetlen hatasterllet vizsgalatat, valamint a kivitelezés és
Uzemeltetés altal gyakorolt kézvetett hatasok becslését, A szallltészalag palya alatti tertilet elkeritését
nem tervezik, annak féldfelszin feletti magassaga 2 méter lenne, ezért az Okologiai folyosén a vadak
mozgasa lehetséges lenne. A Natura 2000 tertlet hatara az arvizvédelmi toités.

A hatasbecslési dokumentacié szerint a kiksts létesltése kuldn kdrnyezetvédelmi engedélyezési
eljaras keretében fog tdrténni, ezért annak Natura 2000 tertletre gyakorolt hatasait kisn fogjak
vizsgalni. A hatasbecslési dokumentdcis keszltésekor az alternativ kikttévaltozatok kézul egyik sem
kerlilt kivalasztasra.

Az elséfoki hatésag TO-04G/80/00056-81/2018. Ugyiratszamui végzésével tényallas tisztazasra
szolitotta fel a Kft-t: ,2.05 Uj Natura 2000 hatésbecslési dokumentéciét kell késziteni melynek ki kell
terjednie a megvalésitésbol szérmazé kozvetlen és kozvetett hatésokra.” A korabban engedelyezésre
benyujtott mliszaki tartalom kiegeszitésre kerdlt egy uj, dunai kikets letes(tésének tervével is.
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A tervezett kiksté helyszine id8kézben kivalasztasra ker(lt, ezért a korabbi Natura hatasbecslési
dokumentaci6 felhasznalaséaval, annak kiegészitéseként lehetségessé valt a tervezett kikotd iétesitési
helyére is elkésziteni a pontosabb Natura hatasbecslési dokumentaciot, mar kiterjesztve a Duna
medrére is a hatasok felméresét.

Az Ujabb Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot a Naturplan Mérnoki és Szolgéltatd Vallalkozas
(Faggyas Szabolcs, 2018. julius) készitette. A Dénes Andrea altal (2017) készitett Natura 2000
hatasbecslési dokumentacié adatait aktualizaltdk és a moédosult miszaki tartalom szerint
kiegészitették. A kikétd elemeinek megépltése tervezetten 6 honapot, maximalisan 12 hénapot venne
igénybe tekintettel arra, hogy az egyes fazisok megépitése fugg a Duna vizéllasatol. Az egyes epitési
fazisok 1. Szallitészalagok telepltése, 1500m szalllitészalag helyszini telepltése: Arvizvédelmi toltés és
kégat kozotti kapcsolat elkészitése 3. Kogét épltese. A megallapitott kézdsségi jelentdségil
éldhelytipusok: 91F0 Keményfas ligeterdok nagy folyék mentén Quercus robur, Ulmus laevis és
Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) 91EQ Enyves
éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdtk (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae).

A tervezett banya teljes tertlete széntofoldi mavelés alatt &ll, szantofoldi termesztett novények és
gyomfajok fordulnak el a banyatelekkel kérbehatérolt részen.

A hatasbecslési dokumentacié szerint a hatésterlet természetvédelmi szempontbdl legértekesebb
éléhelye a telepliléstdl keletre elhelyezkedd legel®, amely szintén részét képezi a HUDDZ20023 jeld
Natura 2000 terliletnek. Az egykori madocsai replléter értékes loszgyep, amelynek legjelent@sebb
természeti ériéke a rajfta é&l6 Orgedllomany (Spermophilus citellus), amely méara erdsen
megfogyatkozott, valamint a széraz l6szgyepekre jellemz( védett szennyes [nfd (Ajuga laxmannii). A
Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatésag biotikai adatbazisaban a terUletrdl nincs részletes
¢ldhelyfelmérési adat.

A tervezett kikotstsl északra mintegy 2,5 km-re, a Duna hulldmterének részeként talalhaté a Madocsai
szlavon tolgyes helyi jelentéségl védett természeti tertlet, amelyben a télgyekhez kotodd vedett es
Natura 2000 jelsl6 rovarok forduinak el, mint a szarvasbogar (Lucanus cervus) és a nagy htscincér
(Cerambyx cerdo). Az erdében rétisas par (Haliaeetus albicilla) fészkel.

A hatasbecslési dokumentacio szerint ,A kitermelés okozla légszennyez6 haldsok a tervezett
banyatelken belill nem érintik a Natura 2000 terlleteket, csak a tervezett kikété I&tesliésébsl adédo
hatésteriiletet. Zaj és rezgésvédelmi szempontb6l a tervezelt banyatelken beliili bényéaszati
tevékenység és a kikoténél tervezett ki-be rakodasi tevékenység kdzvetlenil érinti a Duna és a
mellette hizodé parti sdv Natura 2000 terilletét. A hatasbecslési dokumentacio szerint a banyato
Kialakuldséval jar6 parolgési veszteség kbzvetlendl érinti @ Duna és a parti sdvjénak Natura 2000
tertletét, valamint a fervezett banyatelekté! ENY-i irdnyban elhelyezkedd Netura 2000 tertiletet (szikes
gyep). A pérolgasi veszleség a banyaté kozvetlen koézelében 18 cm, mely a banyalé szélélél
tévolodva fokozatosan csokken. A kialakulé bényaté okozta depresszié hatdsa varhatéan 1000-1500
m-es tertletet érint majd.”

A fajok tobbsége a Dunéhoz és hulldmteréhez, a hullamtéri erddkhéz kothetd, Igy a varhaté hatasok
elsésorban azoknal a fajoknal jelentkezhetnek, amelyek a tervezett kik&té helyszinén akar
potencialisan is eldfordulhatnak.

A Dokumentacio tajvédelmi munkarésze attekintést ad Madocsa telepllés és a tervezett banya
teriiletének tajtorténeti vonatkozasairdl, tajhasznalati, véltozasairél eés jelenlegi tertlethasznalati
vonasairél. Madocsa térténelmi tajszerkezete szempontjabdl meghatérozo volt a Duna folyam és
annak szabalyozas elétti mederrendszere, amely tobb atfolyé meliékéggal rendelkezett. A mellékagak
az évszazadok soran feltoltédtek, de morfolégiai és talajszerkezeti lenyomatuk a mai idokig
megfigyelhetd. A teleplilés szempontjabdl meghatarozé volt az, hogy révatkeldhely volt,
gazdasagaban jelentds szerepet jatszott a halaszat. A tervezett banya kornyezetében kdzépkori
faluhely régészeti leldhely talalhato, valamint kordbban egy szintén kézépkori, kis méretl foldvar
(motte, foldhalomvar) is volt, amelyet id6 kézben elszantottak. A tervezett banya ter(letén egészen az
1960-as évekig kisparcellas foldmiivelés folyt. Az 1800-as évek mésodik felebdl szarmazd kataszteri
térképen a tervezett banya terllete tobbségében kisparcellas szantd (Felsé-nyilas), a Duna-parti
részeken gyumolcsds (Porongi gyumolcsds kertek), a falu beépitett belterilete mellett kiterjedt kbzseégi
legelttertlet volt. A faluban a korabbi Duna medrek maradvanyai nyoman észak-dél iranyd legeltk
voltak (Szék-agya). A masodik vilaghaboru végétsl a falu melletti legelén katonai replldter volt,
(ielenleg sarkanyreplilk hasznaljak), az 1960-as evektSl nagytablas mezbgazdasagi mlvelés valtotta

Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fosztaly
1016 Budapest, Mészaros uica 58/a. 20
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-8163
F-mail’ nrazannsrnidhatnran@mnest nov hu Wah' hitn-Haanar knrmanvhivatal hu/hufnest



fel @ korébbi szalagparcellékat. A Madocsa elStii Duna mederben tobb kisebb sziget képzédott,
amelyek &tlolyo agai a mederrendezések, hajozasi céll tereldmivek miatt az utdbbi évtizedekben
egyre inkabb feltéitédnek. A kordbbi parti részek és a szigetek felszine a tervezett banya elétti
partszakaszon egyre szélesedt artéri ligeterdét alkot, Madocsa telepilés beépitett terlletétél északi
iranyban lévé, kordbbi nagyobb hzlasts egy reszén ma kisebb horgaszviz talalhaté (Ficanka
Szekesparti Horgaszto).

A Dokumentacid készitéi elvégerzték a jelenlegi {&ji adottsdgok vizsgalatat. A mai taj jellegét o
mezbgazdasagi miivelés dominancidja hatarozza meg. A mocsaras tertletek lecsapolédsaval kordbban
jelentésen ndvelték a szanto terileteket, az erd0slitség ardnya évszazadokkal ezeldtt csupén az
artéri részeken volt sokkal magasabb. A teleplilés kézigazgatasi teriletének kozel 75%-a
mez6gazdaségi mlvelés alatt 4l A tervezett banya kérnyezetében nagyobb ayimdlcsts tablak is
talalhatoak. A falu beépitett belterilete mellett 16v6 kiterjedt gyepteriletté! a telepllés lakéépuleteit a
bedllott erdésav valasztja el.

A tervezési terlilet sikvid&ki felszint, elsésorban mez6gazdasagi haszndlatl, mé&sodlagos
természetességli, de karakteresen homogén tajon fekszik. Els6dieges rendeltetése szerint
mezdgazdasagi termesztsta] tipusba sorolhats. A tervezett tevékenység nyoman a vizsgalat készitsi
szerint LA felepiiéskarakter (teleptiéskép, telepliiésszerkezet) jelentds megvéltozdséval nem kell
szamolni, a banya mivelése a telepiliési kérnyezetben, a vizsgélt létesitmény tafi, vizudlis és
Okolbgiai hatasait értékelve azok csekély mértékiek.”

A Kkulszini banyaszat utan visszamarads banyatavak donté tébbsége valamilyen emberi
utbhasznositas alatt all: kedvelt horgaszviz, engedélyezett madon, vagy spontan hasznosltott
rekreacios terllet. A fiatalabb tavakban megindul, idésebbek esetében akar jelentdsen elére is halad a
vizi életkbzosségek kialakuldsa. A to(rendszer) téjképileg valtozatosabb, mint a slksagon uralkodé
szant6. A banyaszati tevékenység nyoman kialakuls banyatd tervezett hasznositasa joleti 6,
horgészté lenne. A partvonalat ivelt, tajba ill6 partvonal vezetéssel tervezik kialakltani, a banyatelken
belll félszigeteket, szigeteket terveznek a kitermelés soran hatrahagyni.

A Hatarozat indokolasa szerint a banyatelek kézvetlend nem, azonban a szélllitészalag érinti a Tolnai
Duna nevili, HUDD20023 terlletkédt] jévahagyott kiemelt jelentdségti természetmegbrzési tertletet.
Az indokolas szerint , Problémaként meroit fel, hogy a kialakulé banyaté, a nyilt viztokér péarolgasdval,
kilénésen a széraz nyérn id6szakokban talajvizszint cstkkenést okoz, amelynek a Natura 2000
tertiletre gyakorolt hatdsét meg kelf vizsgéini, Amennyiben a zajvédelmi fejezet szerint a keletkez6 zaj
hatéstertifete eléri a Natura 2000 tertiletet, annak élbvilagra gyakorolt hatését is meg kell vizsgéini.”
Ezért az els6foki hat6sag hidnypétlasra szélitotta fel a Kfi -t,

Az elstfoku eljaras soran megkeresésre kerilt a természetvédelmi kezel6, Duna-Drava Nemzeti Park
lgazgatésdg (a tovabbiakban: lgazgatésag). Az Igazgatosag szerint a terlleten véadett faj
eldfordulasardl nincs tudomasuk. Az lgazgatdsag szerint a banyaszat nyoman kialakuld mintegy 140
hekiaros vizfelllet a Natura 2000 terUletre hatassal lehet, ezért javasolia az Igazgatésag
megvizsgaltatni, hogy milyen talajvizszint valtozas varhaté és az milyen hatast gyakorolhat az

eldhelyekre,

A Hatérozat 4.4. pont kilenc tajvédelmi, természetvédelmi elirast tett. A tervezett banyatelek koral 30
meter széles védéfasitas telepitése, a banyagoddr természetszer(i partvonal alakltdsa, valamint a
banyatelek kornyezetében évé szlavon tdlgyes vedelme érdekében elsirt, talajvizszint monitoring
kerilt elSirasra. A véderdésév telepitésére a Duna-menti slksagon eléforduld 6shonos fa- és
cserjefajok telepitését irta el a Hatarozat,

A fellebbezésekre vonatkozéan az alabbiak allaplthatéak meg:

Fellebbez64 fellebbezésében kifogasolta, hogy a kavicsbanyaszat nyoman kialakuld vizfelllet
talajvizszintre és ezaltal a meglévs, tébb évtized alatt kialakult névenyborltasra gyakorolt hatdsa nem
kerllt megfelelden vizsgélatra, ktléndsen fontos lenne ez a Madocsa beépitett tertiletétsl keletre 16vs
gyepterllet esetében. Kifogasolta, hogy az lgazgatosag Allasfoglalasdban nem tért ki a helyi
jelentéségil természetvédelmi oltalom alatt &l tertiletre.

Fellebbezé6 szintén kifogasolta a varhato talajvizszint cstkkenés mértékére vonatkozé nem
egyértelmli meghatarozasokat és annak eélévildgra gyakorolt hatasanak bizonytalansagait.
Fellebbezdé6 szerint a tervezett tevekenyseg kedvezétlentl fogja befolydsolni a turisztikai, rekreacids
tevékenysegek lehetbségeit is.
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Fellebbez83 szerint a Dokumentéacioban és a Hatarozatban megjeloiteknél tobb védett novény- és
aliatfaj egyede él, illetve taplalkozik a hatasterlleten. Fellebbez63 tébbszori terepbejarast vegzett,
amelyen eddig nem regisztrélt, szamos védett ntvény és allatfaj eldfordulasat azonositotia.,
Kifogasolta, hogy ezek nem kerlltek figyelembevételre. A szédmos védett faj életlehetéségeit a
tervezett banyaszat korlatozni fogja, a talajvizszint csdkkenés veszélyezteti a védett fajok és védett,
Natura 2000 teruletek &llomanyait. A tervezett banyaszat ellentétes lenne a helyi jelentdsegti
természetvédelmi tertlet és a Natura 2000 terillet fenntartasi tervében foglalt célkitizésekkel. A
Hatarozatban elbirt védtfasitasok csak évtizedekkel késobb fejthetik ki védelmi funkcidjukat. A
kialakuld banyato és kapcsol6do létesitménye, a széllitdszalag elvagnd a szarazfoldi tertleteket a
Dunatél, athatolhatatlan akadalyt képezve az dllatvilag szamara, ami nem felel meg a természet
védelmérdl sz6l6 1986, évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Twt.) vonatkozé el6irasainak. Kifogasolta,
hogy a széllitészalag Iétesitésének és bzemeltetésének hatésa nem kerolt megfeleléen vizsgélatra,
illetve ezt a kapcsolodd Iétesitményt nem tették a hatasvizsgalat részéve. A tervezett tevékenység
nem felel meg az Alaptdrvényben és Tvt.-ben foglalt ltalénos elvarasoknak. A természetben okozott
karok jovatehetetlenek és visszafordithatatlanok lesznek, amennyiben a tevékenység engedélyezésre
kerlil. Fellebbez&3 tajképi hatasokkal kapesolatban is aggalyokat fogalmaz meg. Kifogasolta, hogy a
fervezelt véddfasitas csak évtizedek malva téltheti be a funkci6jat, miutan a telepitésre keriils fak
megfeleld fejlettséget érnek majd el. Fellebbezé3 szerint még egy kisebb banyato is megvaltoztatia a
taj karakterét. Kifogésolta, hogy a banyészat utan visszamaradd t6 tervezett hasznositdsa nem
megfeleld, mert ezen a helyen horgaszto kialakitasa értelmetien. Hivatkozott arra, hogy a tervezési
terllet az Orszagos Terlletrendezési Terv és Tolna Megye Terliletrendezési Terve szerint
tajkepvedelmi szempontbél kiemelten kezelendd terilet évezetként keralt kijeldlésre. Fellebbezé3
szerint az elstfoku hatosag nem vette figyelembe, hogy a tervezett banyaszat és klldndsen a toltés
védsavjaba tervezett 2 km hossz( szallitoszalag 42 éven keresztill fogja rombolni a tajképet és ezzel
nem felel meg a Tvt. 7. § (1) és (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti eléirasoknak. A fellebbezéshez
mellékelték a Magyar Madértani és Természetvédelmi Egyesilet Madocsa kilterUletén, a Duna -
jobbparti erdétertletén végzett terepi felmérés eredményeit bemutaté, fényképfelvételekkel illusztralt
dokumentaciot.

Fellebbez05 szerint a talajvizszint sllyedés mértéke nem kerlft megfelelden megaliapitasra,
véleménye szerint a talajvizszint sillyedés a legnagyobb természeti kockézata a banyanak. A
banyabdl valo kiszallitds hatdsainak vizsgalataval egyaltalan nem foglalkozik a hatastanulmany.

Fellebbezé1 szerint a Hatarozat figyelmen kivil hagyta, hogy a tervezett tevékenység terllete
kbzvetlentl hataros a Tolnai Duna Natura 2000 terUlettel, amely az arvizvédelmi toltéssel és annak
védsavjaval egyitt tajképvédelmi szempontbdl kiemelt tertlet dvezete. Kifogasolta a talajvizszint
slillyedés all&spontja szerint nem megfeleld szamitasat.

Fellebbez61 szerint nem megfelel6, hogy az elséfoki hatésag kulén eljgrasban biralia el a
szallitészalagot és a kikot6t. Kifogasolta, hogy az eléirdsok alapjan telepitésre kerll6 védéndvényzet
csak hosszu évek utan fejti ki a hatasat.

A Twvt. szerint:

7. § (1) A torténelmileg kialakult természetkimél6 hasznositési médok figyelembevételével biztositani
kell a természetli terilet hasznélata és fejlesztése sordn a (4] jellegének, esztétitkai, természefi
értekeinek, a téjakra jellemz6 természeti rendszereknek és egyedi t4jértékeknek a megdvésat.

(2) A t4 jellege, a természeti értékek, az egyedi ldjériékek és esztétikai adottsdgok megovasa
érdekében:

a) gondoskodni kell az épiletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések
kilterileti elhelyezése sorén azoknak a természeti értékek, a mesterséges kbmyezet
funkciondlis és esztétikai Gsszehangoléséval térténé téjba illesztésérol;

c) a teleplilés-, a terUletrendezés és feflesztés, kalondsen a teriiletfelhasznélas, a telekalakitss, az
épités, a hasznélat sorén kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a
tajképi adottsdgok és az egyedi téfértékek megbrzésére;

1) a téj jellegének megfelelGen rendezni kell a felszini téjsebeket;

8. § (1) A vadon éI6 szervezetek, tovabbd ezek éllomanyai, életkézosségei megbrzését éldhelyak
védelmével egy(tt kell biztositani,

20. §(1) A banyédszati tevékenységet a természeti teriiletek leheté legkisebb mértéki
igénybevételével kell folytatni. A felhagyott banyateriileten a felszini t4jsebeket folyamatosan
meg kell sziintetni, és — ha lehetséges — természetszerii allapotot kell kialakftani.

18. § (3) Természeti tertlelen — a jogszerien beépitett teriletek, valamint vizjogi engedéllye!
rendelkezé épltmények kivételével - tilos a fermészeles és természetkozeli &llapott vizfolyasok, vizes
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elChelyek partvonaldtdl szamitott 50 méteren, tavak partiato! szémitott 100 méteren beltl, valamint a
vizfolyasok hullémterében (j épitmények elhelyezése.

30. § (1) Vedetlt természeti teriletet — szitkség esetén — védbtvezette! kell elidtni A védbovezet
kiterjedésers! — a 24. § (3) bekezdésének b) pontja figyelembevételével — a vedefiséget kimondd
Jjogszabalyban kell rendelkezni.

A 27512004, (X. 8.) Korm. rendelet szerint:

4. § (1) A Natura 2000 teriletek lehatarolésénak és fenntartasanak célja az azokon taldlhatd, az 1-3,
szamu mellékletben meghatérozott fajok és a 4. szdmu mellékietben meghatarozott élShelytipusok
kedvezl természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartésa, helyreéilitdsa, valamint a Natura
2000 terdletek lehatdroldsdnak alapjul szolgéld természeti allapot, illetve a fenntarté gazdélkodés
feltételeinek biztositasa.

(2) Az (1) bekezdés szerinti célokat

&) az orszdg térsadalmi-gazdaségi fejibdését biztoslté - térvényben vagy korményrendeletben
meghatérozoft — célokkal ésszehangolian, illetve

b) a kulturélis igények és sajétossdgok, valamint a helyi és térségi jellegzetességek
figyelembevételével kell megvalésitani.

10. § (1) Olyan terv vagy beruhézés eifogadasa, illetbleg engedslyezése elstt, amely nem szolgélja
kozvetlendl valamely Nafura 2000 terifet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenili
szUkséges, azonban valamely Natura 2000 tertletre akér onmagéban, akér més tervvel vagy
beruhazéssal egyutt hatéssal lehet, a terv kidolgozéjénak, illetleg a beruhézést engedélyezd
hatéségnak — a tervvel, illetve beruhdzéssal érintett terilet kiterjedésére, az érintett terilletnek a
Natura 2000 tertilethez viszonyltott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 terileten elbforduld
élbvilagra vonatkozé adatokra figyelemmel — vizsgéinia kell a terv, illetve beruhézés &ltal varhatban a
Nalura 2000 terilet jeltiésének alapjaul szolgélo, az 1-4. szamu mefliékletben meghalarozott fajok és
élShelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatssokat,

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgélat alapjan a tervnek, illetve beruhdzésnak JelentGs
hatésa lehet, hatédsbecslést kell végezni.

(3) A terv kidolgozoja, illetve a beruhdzé a 14. szdmi mellékletnek megfeleléen hatdsbecslési
dokumentéciot készit, amely alapjgn a hatasbecslést a természetvédelmi hatésag végzi. A
hatdsbecslési dokumentaciét a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és téjvédelmi szakértsi
tevekenységrbl sz0l6 jogszabély alapjan a természetvédelem szaktertlet megfeleld részteriiletén
szakértdi jogosultséggal rendelkezé szakértd is elkészitheti,

(4) A hatésbecslés sorén — a 15. szamu melléklet szerinti szempontokra figyelemmel — vizsgéini kell a
tervnek vagy beruhézésnak, illetve az azok megvaldsitiséra vonatkozé egyeb ésszer(
megoldésoknak a Natura 2000 terilet jelslésének alapjdul szolgdls, az 1-4. szémi meliékletben
meghatérozott fajok és élbhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt vérhat6 hatésat

(5) A hatasbecslést — az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek figyelembevételével —

b) a kérnyezeli hatasvizsgélati, illetve az egységes kbmyezethasznélati engedélyezési eljardsban kell
lefolytatni, ha a beruhdzds a kormyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kbmyezethasznélafi
engedélyezési eljarésrol szolo jogszabaly hatélya alé tartozik; vagy

(7) A terv akkor fogadhaté el, illetve a beruhdzas akkor engedélyezhetS, ha a hatasbecsiés
alapjan megaéliapithaté, hogy az a Natura 2000 teriilet kijelslésének alapjaul szolgélé, az 1-4.
szamu mellékietben meghatirozott fajok és el6helytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve
a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatdssal nem jir, tovabbd - a 4. § (1) bekezdésre
figyelemmel - nem ellentétes a jelélés célfaival.

A masodfokl eljaras sordn megdllapitottam, hogy a benydjtott kérnyezeti hatastanulmany
elovitdgvédelmi munkarésze és az annak mellékletét képezd Natura 2000 hatasbecslési

dokumentaciok hidnyosak.

A tervezett banya terliletére nem készUllt él6helytérkép, ezért annak névényboritasara, az eléforduld
fajokra vonatkozé megaliapitést a Dokumentéacié nem tdmasztja ala. A Natura 2000 hatisbecsiési
dokumentaciok nem megfeleld részletességliek, azokbdl a Natura 2000 terllet novény és
allatvilaganak fajosszetétele egyértelmiien nem allapithaté meg. Nem egyértelmi a teleptiés melletti
tirgepopulécio helyzete sem. A Nafura 2000 hatasbecslési dokumentacié a varhaté felszin alatti
vizéllapot valtozasra tartalmaz mas szakterilet vizsgalati kdrébe tartozé adatokat (azok forrasanak
megjeldlése nelkll) azonban a Dokumentacid élévildgvédelmi munkarészébsl és a Natura 2000
hatasbecslési dokumentéciébél nem lehet megdllapitani, hogy az érintett fajok, élhelytipusok
mennyiben érzékenyek a talajvizszint valtozdsra és mas kSmyezeti hatasokra (mint a zaj,
levegémindség). Nem kerult vizsgalatra, hogy a Natura 2000 terulet egyes talajtipusaihoz k6téds
ndvénytarsulasok milyen élshelyi dllapotiak, a talajvizszint valtozas azok fajosszetételében milyen
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valtozasi folyamatokat indithat el, a talajvizszint ingadozésra legérzékenyebb szikesedd talajok hol
talslhatdak. Nem ismerteti a hatasbecslési dokumentécio, hogy az erdésult teraleteket, mint példaul a
szlavon tolgyest, milyen korG faegyedek alkotjak, ennek fuggvényében azok gyskérzonajanak
vizellatasat mennyiben befolydsolhatia a lehetséges talajvizszint valtozés. A Dokumentacié ugyan
megijelsli a kitermelés folyamatéban és befejezésekor tervezet! 1gjrendezesi elképzeléseket, azonban
ezt semmilyen elézetes terv vagy mintaterv nem mutatja be. A tervezett elektromos vezeték varhato
hatasainak vizsgalatat az élévilagvédelmi vizsgalatok nem tartalmazzak.

A Hatdrozat élbvildgvédelmi megallapitasai — a Dokumentécié fenti hianyosségai miatt — nem
megalapozottak. Az élélények, éldhelyek a kornyezeti hatasokkal szemben (zaj, levegt, talaj- es
vizallapot) eltér érzékenységliek, ezért azok érzékenységének megallapitasa nélktl nem lehet a
zavard hatasokat értékelni (pl.: a néveények esetében jelenlegi ismereteink szerint nem relevans a
zajhatas). A felszin alatti vizekre vonatkozé megfelelé részletességii vizsgélatok szlikségesek ahhoz,
hogy annak varhaté véltozasa prognosztizélhato legyen, kilnds tekintettel a targyi terlilet esetére,
ahol a Duna vizszintje meghatérozé a parti terlletek vonatkozaséban. Ellentmondd, hogy a Hatarozat
feltételezi a talajvizszint ingadozas Natura 2000 terUlet henos névényallomanyara gyakorolt negativ
hatast, ugyanakkor a banya kézvetlen kémyezetében, ahol a talajvizszint ingadozas jelentdsebb lehet,
hasonlo fajosszetételli véderdd telepitést ir eld.

A fellebbezések kifogasainak tobbsége a talajvizszint véltozas éldvilagra gyakorolt, feliételezeft
kedvezétien hatdsait kifogasolta. A talajvizszint vérhatd véltozasnak megallapitasa nem
természetvédelmi szakkérdés. A varhaté talajvizszint valtozas adatai alapjan lehet az azonosltott
talajéllapotu és fajosszetételil ndvényboritasra gyakorolt varhatd hatasokat megallapltani. Azon
kifogdsra, hogy a banya korll tervezett véderdsav csak tobb ev utan fejt ki az elvart hatasat
elsadom, hogy a megfelel§ fajosszetétell, gyors ndvekedést fajok alkalmazasaval, a funkciondlis
szempontokat elétérbe helyezé tervezéssel rovid idé alatt (néhany év) megfelels teljesitményl
védbzdldsav IEtesithetd.

Tajvedelmi szempontbdl megallapithatd volt, hogy a téjrészlet tajtorténeti jellemzdi alapjan a Duna
fémedre melletti, teleptilés kdmyéki vizfeliletek nem idegenek a tajrészietben. A tervezett banya
megvalositasanak, tajba illesziésének egyik legfontosabb keérdése annak alaprajzi és part-
keresztmetszeti kialakitasa, az aranyos funkciokkal tervezeft utohasznositas feltételeinek
megteremtése, kiemelve a természetszer( reszek kialakulasahoz szUkséges feltételek
megteremtését. A természetszerll parivonal kialakitasa mersékelheti a banyatavak természetes
tavaktél eltérd, élévilagvédelmi szempontbdl rendkivil kedvezdtien nagy vizmélységének hatranyait. A
szallitds vonatkozasban legfontosabb szempont, hogy kikétéépités a legkisebb szélességl parti sav
felhasznalasaval, a ndvényboritds legkisebb mértéki karositaséval torténjen.

A Hatdrozat természetvédelmi indokolasi része szerint, mivel a Kft. a tervezett kikotot kalon
kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasban kivanja elbiréltatni, a kiketé hidnyaban az elsdéfoku
hatésag a szélltészalag véarhaté kornyezeti hatasait sem értekelte. A Hatérozat megallapltasai
kizarolag a tervezett banyatelek terilletén folytatott tevékenységre vonatkoznak.

A tervezett banyaszat varhatd hatasainak mérlegeléséhez, engedélyezhetbsége esetén a szikséges
vedelmi &s hatasmérsekld intézkedések eldirassdhoz tovabbi vizsgalatok szUkségesek, amelyek
eléirasara a dontés megsemmisltése miatt nem kerilt sor.

Zaj- és rezgésvédeimi szempontbdl

A tervezett kavicsbanya Madocsa kozség beltertiletétd! keletre, a Duna folyo jobb partjatél nyugatra
helyezkedik el. A hatalyos szabélyozasi terv szerint a tervezési terlletet Ma jelli mez6gazdasagi
terllet és Ev jelti erd6 hatérolja. A legkdzelebbi zajtol védendd terllet a tervezett banyatelek szélétol
Ny-i iranyban 1100 m-re Madocsa kbzség Lf1 és Lf2 jeld falusias lakéterilete, K-i iranyban a Duna bal
partjan a banyatelek szélétsl 1100 m-re Harta FL-KH jell falusias lakoterilete és U-M jelG
udilétertlete.

A kavics kitermeléséhez uszaly kikotohoz tartozéd uszémlves rakodd es széllitészalag rendszer
megépltése tervezett. A kavicsbanydbdl a szallitoszalag rendszer a toltés mellett halad a mentett
oldalon az Uszém(ves rakoddig, a tevékenységhez legkdzelebbi védendd letesltmény D-i iranyban
480 m-re, a V4 jelii altalanos vizgazdalkodasi terlleten &ll6 Dunaszél 1. sz. alati lakdépUlet.
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A tervezett banyanyitds a Dokumentécio szerint érdemi épitési munkaval nem jar, tekintette! arra,
niogy alepitményi &s feiépitményi épiiési zajkibocsaias nem iesz. A iétesités aiapvetvo munkafazisa a
tervezett kitermelési terlletrél a fedéréteg (humusz, meddd és szaraz kitermelés asvanyvagyona)
eltavolitasa, amit forgdkotréval és homlokrakodéval végeznek. A kiemelt feddréteget tehergépkocsival
szallitjak el a tervezett banyatelken beltl kijelolendé depondlasi tertletre. Az elézéekre tekintette!
targyi tevekenység létesitése soran a tereprendezési és foldmunkak zajkibocsatasa vizsgalandd. A
letesités soran varhato zajterhelést az MSZ 15036:2002. szamu ,Hanglerjedés a szabadban” cimii
szabvany alapjan hatérozték meg a megltélési idére atszamitott hangteljesitményszintek alapjan. A
szamitashoz a szakérié kavicsbanyakban végzett korabbi vizsgalatainak kozeltéri zajmérési adatai,
valamint a nehéz tehergépkocsik mashol mérl elhaladasi zajeseményszintjiébdl szamitott
hangteljesitményszintek kerlltek felhasznalasra. A szdmitasok alapjan a létesités sordn a védendd
letesitményeknél a kornyezeti zaj- és rezgésternelési hatarértékek megallapitasardl szélé 27/2008.
(XI1.3.) KWWM-EUM egylties rendelet (tovabbiakban: 27/2008. KvWM-EiiM egyiittes rendelet) 2. sz.
mellékleteben megallapltott zajterhelési hatarértékek varhatdan teljestiinek.

A Dokumentaciéban az uszélyrakodé létesitésének és Ozemelésének zajhatasai is bemutatasra
kerUltek. A Hatarozat vizsgdlatét kévetben megallapithaté, hogy abban a Hatosag az uszalyrakodd
hatésait zajvédelmi szempontbd! nem értékelte.

A terlleten a fervezett jovesztés modja felszini tipusa kilfejtés szaraz, illetve viz aldli kotrassal. A
banyaban a munkékat a kovetkezé munkagépekkel tervezik elvégezni: forgévazas kanalas kotrogép,
Uszokotré, homiokrakodok, tehergépjarmiivek. Munkavégzés kizarélag a nappali idészakban tervezett
két mliszakban, 16 6raban.

Az Dzemelés soran varhatd zajterhelés mértékét az MSZ 15036:2002. szamu JHangterjedés a
szabadban” clml szabvény alapjan hatéroztdk meg. A szamitashoz a berzencei kavicsbanyaban
alkalmazott gépek kozeltéri zajmérési adatait, valamint a nehéz tehergépkocsik mashol mert
elhaladasi zajeseményszintjébsl szamitott hangteljesitményszinteket is felhasznaltak. A szamitasok
alapjan a 27/2008. KvWM-EUM egy(ttes rendelet 1. szamu mellékletében foglalt zajterhelési
hatarertekek a védendt homlokzatok elétt teljesiiinek majd.

A kdmyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 284/2007. Korm. rendelet) 6. §-ban foglaltakra figyelemmel meghatarozasra kerlilt a
zajvedelmi hatasterilet. A szadmitdsok alapjan a tevékenység zajvédelmi hatasterllete (Odulsterulet
irényaba 820 m, mig az uszélyrakodd zajvédelmi hatasterlilete 108 m. A Zajvédelmi hatasterlileten

beltl vedend§ létesitmény nem talélhato.

A kitermelt anyagot kizardlag hajoval (uszallyal) szallitjak el. A kitermelési volumen
figyelembevételével ez napi hérom uszdlyrakomany mennyiséget jelent. A hérom athaladas
hangnyomasszintje a parton (160 m-es elhaladasi tavolsagnal) 16 6ras megitélési idére szamitva 43,5
B

A fellebbezésekben foglalt zaj- és rezgésvédelmi észrevételekkel kapcsolatban az alabbiakat
allapitottam meg:

Fellebbez62 a fellebbezés 2. g) pontjdban kifogasolta, hogy a lakossag védelme érdekében a
Hatarozatban nem kerllt szabélyozasra, hogy a tevékenység mely napokon, mikortél meddig
vegezhetd. A fellebbezés szerint a szabalyozés kapcsan nem elegendé a banyaszati tevékenységré!
beszélni, mivel a rakodds és kiszallitas is zajterheléssel jar. Megallapitottam, hogy a zajterhelési
hatarértékeket meghatérozé 27/2008. KvWM-EUM egyUttes rendelet nem tesz kllénbséget hetkdznap,
hetvege, illetve munkaszineti nap kbzott csak és kizarélag a nappali (06:00-22:00 6ra kézott), illetve
az éjjeli (22:00-06:00 ora kozott) idészakokra allaplt meg hatarértékeket. A Hatarozat zajvédelmi
kovetelményeinek meghatérozdsa soran az elsfokt hatésagnak figyelemmel kell lennie a vonatkozd
jogszabalyokban foglaltakra, azoktdl eltérd rendelkezéseket nem hozhat. Az el6zéekre tekintettel a
tevékenység napokra, illetve napszakokra torténd, zajvédelmi szempontt szabalyozasa jogszerlien
nem kerlilhetett volna eléirasra. A rakodas, illetve a kiszallitds a banya zemeléséhez tartoznak, lgy a
Hatarozatban szereplé megéllapitds ezen tevékenységekre is vonatkoztathaté, tovabba a
Dokumentacioban a Kft. egyértelmlien csak nappali munkavégzést jelélt meg.

Fellebbezo6 fellebbezésének 3. pontjaban felsorolésra keriltek az esetleges kézuti szallitassal
kapcsolatos kifogésok, amelyek kitértek tsbbek kézt a jelentdésen megndvekvd zajterhelésre is. Az
elséfoku eljaras soran benyljtott dokumentumokat azok benyljtdsdnak ideje szerint vizsgélva
megallapithaté volt, hogy a Kft. széandéka a kitermelt anyag kizarélag hajoval (uszéllyal) torténs
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széllitésa. A Hatarozatban a vizi Oton torténd széllitds kertlt engedélyezésre, ezért a kozuti
szallitassal kapcsolatos kifogasok nem relevansak.

Fellebbezé6 fellebbezésének 4. pontjgban kifogasolta, hogy a Hatarozat szerint a banya 22:00 -
06:00 6ra kozotti idbszakban nem fog Uzemelni, azonban az nincs jeldlve, hogy ebben az idbszakban
a rakodas és kiszdllitds sem lehetséges, amely munkalatok zajterheléssel jarnak. Megallapitottam,
hogy a rakodas, illetve a kiszallitas a banya (izemeléséhez tartoznak, igy a Hatarozatban szerepl6
megallapitas ezen tevékenységekre is vonatkoztathatd, tovabba a Dokumentécioban a Kit.
egyértelmlien csak nappali munkavégzést jelélt meg.

A fentlekre tekintettel FellebbezG6 fellebbezése zaj- és rezgésvédelmi szempontbél nem
megalapozott.

Fellebbez63 fellebbezésében kifogésolta, hogy a zajszamitdsoknal alkalmazott kiinduld adatok
hitelessége megkérddjelezhetd, mivel nem ismert, hogy a Dokumentaciéban emlitett ,més helyen
mért tehergépkocsik zajeseményszintiének &tlaga” milyen kdrilmények kozott kerQlt régzitésre. A
tehergépjarmlvek 102. és 104. oldalon megadott adatai kozott ellentmondas van. Az adatok
megadasa sordn nem vették figyelembe tovabba a gépek tolatdjelzésének zajat, amelynek jelentés
zavaré hatésa van. A kiindulé adatok vonatkozésaban megallapithatd volt, hogy a Dokumentacié nem
kelld pontossaggal hivatkozta meg azok forrdsdt. A szdmitdsokhoz hasznalt kiindulasi adatokat
bsszevetve az egyes kiltéri berendezések zajkibocsatasanak korlatozdsardl és a zajkibocsatas
mérési modszerérdl szolé 29/2001. (XII. 23.) K6M-GM egyittes rendelet (a tovabbiakban: 29/2001.
K&6M-GM egyiittes rendelet) 1. mellékletében szerepld hangteljesitményszint hatarértékekkel (az
egyes munkagépek maximalisan ekkora zajkibocsatassal tzemelhetnek) megallapithato volt, hogy a
kotrd &s a homlokrakodd esetében a Dokumentacid kozelitbleg az elméleti maximum kibocsatassal
(hatarérték) szamolt. A tehergépjarmiivek esetében sajat mérés alapjan kerlit megadasra a
hangteljesitményszint, amely a leirtak alapjan 7,5 méteres vonatkoztatési tavolsagra kerdit
kiszamitasra.

A fellebbezés azon észrevétele megalapozott, hogy sajat mérésre t6rténé hivatkozés esetén
nem elegendék a Dokumentécidban leirtak, mivel példaul sem a tehergépjarmivek tipusa, sem
a mérés koriiiményei (pl. hany elhaladés atlaga alapjéan lett a szamitas elvégezve) nem keriiitek
bemutatasra, ezaltal azok targyi lgyben térténd alkalmazhatésdga sem vizsgalhaté. A
fellebbezés azon észrevétele is megalapozott, hogy a Dokumentacio 102. és 104. oldaldn a
tehergépkocsik esetében eltér6é zajeseményszint dtlag (84 dB illetve 87 dB), és
hangteljesitményszint (86,9 dB illetve 97,1 dB) adatok kerilitek megadéasra, mindkét esetben
~més helyen térténé mérések alapjén”, azonban az adatok kilénbdzéségének okara a
Dokumentacié6 nem ad magyarazatot, illeive a mérés részleteinek hidnya miatt azokra
kévetkeztetni sem lehet.

A 29/2001. K6M-GM egylttes rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a kiltéri berendezések
zajkibocsatasanak mérési médszerét, amelynek 2/1. szamu melléklete szerint:

2.3. Motorral hajtott berendezés vizsgélata terheiéssel

Ezeknél a méréseknél a berendezés motorjat (hajté egységét) és hidraulikus rendszerét a kezelesi
utasitidsok szerint be kell melegiteni, és a biztonsagi kéveteiményeket be kell tartani, A vizsgélat
sorén jelz6berendezést (mint példaul figyelmeztetd kirtdt vagy irdnyvéltas-vészjelzét) nem kell
mékodtetni,

A 29/2001. KBM-GM egylittes rendelet el6irasai szerint tehat a munkagépek zajkibocséatasi adatainak
meghatdrozdsa soran a figyelmeztetd jelzéseket nem kell mikodtetni, ezért targyi Ggyben sem volt
szOkséges a munkagépek zajjellemzdinél a tolatasi jelzés zajanak vizsgalata. A fellebbezés tolatasi
zaj vizsgalatara tett észrevétele nem megalapozott.

Fellebbez83 a fellebbezésben felhivta a figyelmet, hogy a zajszamitasoknal a szallitoszalag hatasai
nem kerlltek bemutatasra, tovabba arra, hogy a szamitésok sordn 1 db homlokrakodo
hangteljesitményszintjéve! szamol a Dokumentacié, azonban a széraz kitermelési fazisnal 3 db, a
nedves kitermelési fazisnal 2 db homlokrakod¢ egyidejti hasznalata tervezett.

A fellebbezés megalapozott, tekintettel arra, hogy a Dokumenticié — az uszalyrakoddval
ellentétben ~ a szallitészalag esetében sem a létesités, sem az lzemelés sorin vérhato
zajhatasokat nem tartalmazza, valamint a szdmitidsok soran kizarélag 1 db homlokrakoddé
egyideji mikodésével szamol,
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A fellebbezés kifogésolta, hogy a szamitdsok sorédn alkalmazott szamltési eljgrésok t6bb esetben
tiilb&sak, A K, koivekcit (ndvényzet csillaplid haldsa) nem megleieilen et figyelembe véve, valamint
a tehergepjarmlvek esetén megadott d (m) tavolsag jelentdsen eltér a tébbi zajforras tavolsagatdl,
amelyre nem ad magyarazatot 2 Dokumentécié. A Dokumentacio vizsgdlatat kdvetéen megallapithato
volt, hogy a részszamlitasokat nem tartalmazza, lgy egyértelmien nem allaplthaté meg, hogy 2 K,
korrekcits tényezik milyen kiindulési adatok alapjan keriiltek meghatarozasra. A novenyzet csillapité
hatasanak szamitésanal a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésben (az eljaras idejében hatalyos allapot
szerint a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szabalyairdl
sz0l6 25/2004. (XII. 20.) KvWM rendelet 7. meliéklet) taldlhatd képlet szerint 2 hangterjedési Ut (sn)
nem lehet nagyobb, mint 200 m, ezért amennyiben a dokumentacié 360 meéteres hangterjedési uttal
szdmolt az nem megfelel6. A tehergépjarmiivek és az egyedi zajforrasok (pl. Uszokotrd,
homlokrakodd) egyes vizsgalati pontokban felvett tavolsagadatait a Dokumentécio nem indokolta meg,
amely a tavolsagkuldnbségek mértéke miatt (500 m) mindenképp szkséges lett volna. A fellebbezés

eléz6ekben ismertetett kifogasai megalapozottak.

A Kft. a masodfoku eljéras soréan a fellebbezésekkel kapcsolatban 2019. februar 26. napjan kelt
levelében észrevételeket tett. A fentiekkel kapcsolatban a Kft. eldadta, hogy a K, korrekcié
meghatarozasanal 360 méteres tavolsag lett a szamitadsok soran figyelembe véve, a korrekcids
tényezének azonban az eredményeket tartalmazé tablazat alapjan jelentds befolyasol6é hatasa nincs,
mivel a hatarértékek ezen korrekcids tényezd elhagyasaval is teljestinek. A Kft. eldadta tovabba, hogy
a tehergepjarmivek tavolsagadatainak meghatarozasa soran a banyatelek sulypontja, mig az egyedi
zajforrasok esetén a banya telekhatara kerdlt figyelembe vetelre. A Kft. altal a K, Kkorrekcids
tényezdvel kapcsolatban eléadottak alapjan megallapithaté volt, hogy a szamitds nem a vonatkozé
jogszabalyi elbirasok szerint tortént. A K, korrekcios tenyez6 mertéke az érintett tablazatokban 18 dB,
amit nem lehet jelentéktelennek tekinteni, illetve a helytelendl meghatarozott korrekcids tényezét sem
lehet utdlag figyelmen kivlil hagyni. A tehergépjarmtivek tavolségadataival kapcsolatban eléadottak a
fellebbezést kdveten mar magyarézatot adnak a Dokumentacioban szerepld értékekre.

A fellebbezés serelmezte tovabba, hogy a Dokumentacié a K-i iranyban a Duna folyam vizfeltiletén
nem vizsgélta a terjedési viszonyokat, a sztveges leiraséban  keleti irdnyban a Duna bal partjén”
emliti Harta GduldterUletet, mig a szémitasi tablazatokban ,K-i irdny Duna part” szerepel magyarazat
nelklli tavolsagértékekkel. A Dokumentacié a Duna jobb partjara szamit varhaté zajterhelési
értékeket, mig a széveges részben megemlitette, hogy a Duna ba! partia (Harta Duna-parti laké és
uduldterlete) szintén 1100 m-re (2 Kender u. 26, szam alatli vizsgalati ponthoz megegyezéen)
talalhatd a tervezett banyatertilet hatarétdl. A Dokumentacié nem szamol ugyan kilén a Hara
terGletén levé védendd létesftmenyek vonatkozasaban, de a Kender u. 26. szam alatti vizsgalati
ponttal megegyez$ tavolsagot megemlitette, amivel utalt arra, hogy a Kender u. 26. szam alatti
vizsgalati pont zajterhelési értékei ezen a helyen is felhasznalhatok. A Dokumentécidban foglaltak
alapjdn a Kender u. 26. szam alatti vizsgalati pont zajterhelési értékei figyelembe vehetdk a hartai
tertlet esetében is, tekintettel arra, hogy azok a K, és K. korrekcios tényezék elhanyagolasa mellett
kertiltek megallapitéasra, és a vonatkozd hatarértékek varhatdan meg ezzel egyltt is teljestiinek.

A Hatérozat 4.2. pontjaban eldirasra kertiit zajméréssel kapcsolatban Fellebbez&3 feliebbezésében
kifogasolta, hogy nem kerlltek rogzitésre a mérés paraméterei, illetve az hogy a mérés akkreditalt,
fuggetlen legyen. Ezen kifogasra eléadom, hogy a zajmeérés modjat, korilmeényeit, illetve
dokumentélasat a vonatkozo jogszabalyi és szabvényi elbirasok egyértelmlien régzitik, szabélyozzak,
igy annak a Hatarozatban térténé ismételt szerepeltetése indokolatlan. A 284/2007. Korm. rendelet 3.
§ (3) bekezdése szerint az elstfoku hatdsdg a zajvédelmi kovetelmények ellendrzése érdekében
mérést, szamitast, vizsgalatot végezhet vagy végeztethet, illetve mérés, szémitds végzésére
kotelezheti a zajforras Gzemeltetdjét. Az elbézdek alapjan az elstfoku hatdésag jogszeriien jart el,
amikor mérés elvégzését irta eld a Kft. részére. A zajmérésrél készllt jegyzékdnyv, szakertdi
vélemény vizsgalata sordn az eljaré kdrnyezetvédelmi hatésag feladata a jogszabalyi, illetve
szabvanyi megfeleléség ellentrzése. Az el6zéek alapjan a fellebbezés zajméréssel kapcsolatos

kifogasai nem megalapozottak.

A fentiekre tekintettel a tervezett létesitménnyel kapcsolatos zajhatasok nem maradéktalanul,
és néhany helyen pontatlanul keriiltek bemutatasra, azonban a zaj- és rezgésvédelmi
hidnyossagokkal kapcsolatos kiegészités -~ figyelemmel a megsemmisité ddntésre — a
mésodfokii eljaras keretében nem lett elGirva.
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A BM OKF a 35000/977-2/2018.4lt. szami szakhatésagi allasfoglalasat az alébbiak szerint
indokolta:

+INDOKOLAS

A Tolna Megyei Korményhivatal Szekszérdi Jérdsi Hivatala (a fovébbiakban: Els6foki
kormyezetvédelmi hatéség) 2018. december 21. napjan kelt, TO-04G/80/00056-196/2018. szamul
hatdrozatdban (a fovabbiakban: Hatarozat) a BET-BAU Epitipari és Kereskedeimi Kf. (7100
Szekszérd, Keselydsi of 120, KOJ: 103562986, KTJ: 102716934, a tovabbiakban:
Kéryezethasznélo) részére a ,Madocsa-homok, kavics” elnevezésil terilleten tervezelt bényéaszali
tevékenység megkezdéséhez, banyatelek létesitéséhez kornyezetvédelmi engedélyt adott.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag (a tovabbiakban: Elstfoku vizdgyi es vizvédelmi
szakhatésdg), mint els6fokon eljaré vizOgyi és vizvédelmi szakhatéség elsofoku szakhatdségi
éliasfoglaléséban a kbrmyezetvédelmi engedély kiaddsghoz elblrasokkal hozzgjarulf.

A Hatarozat elfen Madocsa Kozség Onkorméanyzata (7026 Madocsa, F6 u. 24., a tovabbiakban:
Fellebbez6 1.), Bblcske Kozség Onkorményzata (7025 Bélcske, Kossuth Lajos u. 5., a tovabbiakban:
Fellebbezé 2.), Laposa Jénos (7026 Madocsa, Boicskei ut 96., a tovabbiakban: Fellebbezé 3.) és a
Levegs Munkacsoport Orszégos Koérnyezetvédd Egyestlet (1085 Budapest, Unisi at 18. 1. emelet 9/A.,
a tovébbiakban: Fellebbezd 4.) &ltal, tovabbi 24 16 Ugyfél képviseletében eljéré Hajdok Ferenc (7025
Boicske, Tolgyfa u. 1., a tovabbiakban. Fellebbez6 5.), valamint a Madocséért Kémyezetvédelmi és
Kulturélis Ertékérz6 Egyestlet (7026 Madocsa, Kis u. 5., a tovébbiakban: Fellebbezé 6.) jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld a trvényes hatéridén beliil,

A Pest Megyei Korményhivatal (a tovéabbiakban: Mésodfoki komyezetvédelmi hatésdg)
PE/KTFO/601-4/2019. iktatbszémil levelével a Bellgyminisztérium Orszédgos Katasztrofavédelmi
Féigazgatéségot (a fovébbiakban: BM OKF), hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelotésérsl szol6 71/2015. (1ll. 30.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 71/2018. (111.30.) Korm. rendelet)
28. § (3) bekezdése, 5. szamu mellékiet Il. t4blézatanak 3. pontja, valamint a vizigyi igazgatasi és a
viziigyi, valamint a vizvédelmi haloségi feladatokat ellété szervek kijelolésérsl sz6lo 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet) 10. § (3) bekezdése alapjan
kereste meg azzal, hogy mésodfokii szakhatéségi éliasfoglaldsat adja meg.

A 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet |l. tablazat 3. pontja értelmében annak
elbirélaséra, hogy a tevékenység vizelldtdsa, a keletkezé csapadék- és szennyviz elvezetese
biztosftott-e, vizbdzis védbtertletére, védbSidoméra, a felszini és felszin alatti vizek mindsége
védelmére meghatarozott el6irdsok érvényesithetok-e, tovabba annak elbirdlésa kérdésében, hogy &
tevékenység az érviz és jéglevonulésra a mederfenntartésra milyen hatést gyakorol, vizgazdalkodasi
és vizvédelmi hataskorben mésodfokon a BM OKF jar el.

A Méasodfoku kérnyezetvédelmi hatoség PE/KTFO/601-4/2019. iktatészémt masodfokii szakhatcsagi
megkeresése mellékleteként megkildte a benydjtott fellebbezéseket, amely alapjén megéllapithato,
hogy a fellebbezések érintik az Els6foku szakhatéség elséfoku vizlgyi €s vizvédelmi szakhatéség
szakhatOségi éllasfoglaléséban foglaltakat, ezért megéliapitottam a BM OKF masodfoka vizugyi és
vizvédelmi szakhatéséagi hatdskoret.

Fellebbez6 1. 2019. januér 3-én kelt, MAD/24-1/2019. szamu jogorvoslati kérelmében vizdgyi és
vizvédelmi szempontbdl az aldbbiakat adta el6:

Eszrevételezte, hogy az Els6fokt vizugyi és vizvédelmi szakhatéség elsfoki szakhatosagi
élissfoglaldsa kélszer szerepel a Hatérozatban,

Tovabbé fellebbezése 2.21. pontjaban elbadta, hogy az Els6foki vizigyi és vizvédelmi szakhatésag
elstifoku szakhatéségi é4liésfoglalésa azzal a feltétellel jarult hozzé a bényanyitdshoz, hogy a
bényagddrét minimum 1 m magasségu véddgéttal kételes a Kornyezethasznélé kortléplteni, mellyel
Fellebbez6 1. nem ért egyet, mivel az elkalmatlan az érvizvédelemre. Allaspontja szerint a tervezett
letermeit humusz deponéldsa szintén problémét okozhat,

A jogorvoslati kérelem 2.23. pontjdban a Hatarozat 68, oldalén a téviati vizbézis ,B” védbterileteinek
&talakitasa résszel kapcsolatban kifogést fogalmaz meg.

A 2.24. pontban eibadja, hogy a Hatérozat vizes monitoringra vonatkozé részében az Els6foki
kérnyezetvédelmi hatésdg nem egységesitette az ElsGfoka vizdgyi €s vizvédelmi szakhatésdg
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elsGfokil szakhatésagi allasfoglalésaban és a Baranys Megyei Korményhivatal Pécsi Jarési Hivatal
Agrérigyi Foosztdly Erdészeti Osztély (tovabbiakban: Erdészeti Csziély) BA-C4/ERD/G270T-3/2018.

sz&mu szakkérdésében tett vizes monitoring rendszerre teli eldirdsait, mivel ismertetésik szerint
mindkét hatéség monitoring kutak iétesitését Irta elb.

Fellebbezd 2. 2019. jenuér 3-dn kelt, BOL/21-3/2019. szémii jogorvoslati kérelmében vizdgyi és
vizvédelmi szempontbol nem tett megéllapitast

Fellebbezd 3. 2019. januar 4-én kelf, EPAFIR-20190104-3001. sz4émon benyijtoft jogorvoslati
kérelmében vizlgyi €s vizvédelmi szempontbol az slébbiakat adta els:

Az Els6foku viztgyi és vizvédelmi szakhatésadg 35700/14234-7/2017.41. szé&mii elsdfoky vizigyi és
vizvédelmi szakhat6sdgi allasfoglalésaban a szakhatoségi hozzéjsruldsét nem adta meg. Elséfoku
vizdgyi és vizvédelmi hozzajéruldsat csak azt kbvetben adta meg, hogy rendelkezésére &lit a dr.
Takées Aftila (GL-EXPERT Mémokiroda Kft) altal 2018. jutius 30-i keltezéssel Osszedllitott
GEOTECHNIKAI SZAKERTO! VELEMENY a BET-BAU Kft. — ,Madocsa — homok, kavics” védnevd
banya kornyezetvédelmi engedélyezési eljdrésdhoz (a tovébbiakban: Geotechnikai szakért6i
vélemény). Véleménye szerint a Geotechnikai szakért6i vélemény érvizveszélyt kiz&ré megéilapfidsa
csak a toltésszelvény egy pontidra ad megbizhat6 eredményt, a toltésszakasz banyaval érintett t6bbi
részét nem vizsgélja, Igy ennek eredményét nem tartja elfogadhaténak. Tovabbd ismerteti, hogy
rendkivliil magas vizéllésok esetén, a tervezett bényatertletts! E-i irdnyban ~700-800 m-re tébb
alkalommal is intenziv védekezésre volf szikség, a toltésiab mellett felfakadd buzgdrok miatt.
Fellebbez6 3. jogorvoslati kérelmében elbadta tovabbd, hogy a Hatérozatot a talajvizszintre vonatkozé
- és az annak megvaltozasénak - nem elégséges eredménye miatt nem lehet elfogadni, mivel
megltélése szerint az ENCONS Kft. &ltal 2018. julius hénapban kiegészitésekkel, egységes
szerkezetben Osszedllitolt ,Madocsa-homok, kavics® elnevezési terdleten tervezett bényészali
tevékenység megkezdése, bényatelek létesitése cimi kornyezeti hatésvizsgélat (a tovébbiakban:
KHV) 3. szému hidroizohipszés térképmelléklete szemlélteti hogy a tervezett bényatertilet
anyagmintavételezésekor 2,8 m talajvizszint kilénbség volt a bényaterilet Dunatél tavolabbi és
kbzelebbi oldalén a talajvizszintjei kézott. A leirtakbol azt &llapitotta meg, hogy a talajviztarts réteg
eltavolitasat kovetben talajvizszint sillyedés vérhatd a telepiiiés feldi, melyet fokozni fog a pérolgés
€s az anyagveszteség. Javaslatot tett talajvizszint figyelS monitoring rendszer kialakitaséra, melynek
hosszabb idbtavi vizszintadatainak modellezésébél lehetne csak - véleménye szerint - egzakt médon
kbvetkeztetéseket levonni a bénya okozta talajvizszint véltozésokra, melynek ismerete nélkil
vélemeénye szerint nem lehetne kdmyezetvédelmi hozzajarulast adni, Alldspontia szerint a KHV - 14.
mellékletét képez6 2018. janudrban, Lovasi Katalin &ltal készltett ,Madocsa és Bdlcske taviati
vizhézisok vizsgélata a Madocsa teriletén tervezelt kavicsbanya (zemeléséhez” elnevezést
dokumentécio (a tovabbiakban: Vizbézis vizsgélat) - a banya okozta talajvizszint-sillyedés mértékét a
valédi varhatd mértékének a tbredékére becsili

Fellebbezé 4. 2019. januér 7-én kelt, EPAPIR-20190107-3946. szémon benydjtott jogorvosiati
kérelmében vizigyi és vizvédelmi szempontbdl az aldbbiakat adta eld:

A jogorvoslati kérelem [ll. pontjidban vitatia a vizbézisvédelmi szempontbdl a Hatarozatban fett
.Osszességében a felszin alatti vizre kéros hatds nem vérhaté a tervezett bényészati tevékenység
megvalGsitasa esetén, a jo éllapot fenntarthatd.” és a K6zép-Dunéntali Vizigyi lgazgatéssg Szfvar-
1715-0008/2018. szamu véleményében (a tovabbiakban: KDTVIZIG vélemény) tett ,Osszességében
a felszin alatti viztestre karos hatds nem varhat6 a tervezett bany4szati tevékenység megvalbsitésa
esetén.” megailapltdsokat. Véleménye szerint a Vizbézis vizsgélatban részletezett modeliszémftas
elavult, gyvakorlatilag a Madocsa taviati és a Bolcske téviati vizbézis 1990-es években végzett
hidrodinamikai modellezésének ismétiései (hasonlé eredményeket mutat be), az id6jarasban
bekovetkezett jelentés véltozésokat nem vette a vizsgélat figyelembe. Alidspontia szerint a két taviati
vizbazis véddlerilete és az azok kézofti tertlet is ahova a banyét tervezik létesiteni 6sszefiggl
egeszet alkot, filggetienil attél, hogy a kijelblés jogi eljarédsa sorén a két védbteriiet nem ér éssze.
Véleménydk szerint, attél, hogy ennek - vagyis a bényateriletnek - a sérilékenysége nem keriilt
megallapitasra, meg nem jelenti azt, hogy a bényaterdlet nem sérilékeny.

Fellebbezése V. pontjaban elbadja, hogy a parolgds és a banyaté talajvizszintet csékkenté tSlcsér
hatasat csak éves dtlagban vizsgélta a KHV, nem foglalkozott a szezondlis talajvizszint ingadozdsok
talajnedvességre gyakorolt hatéséval, annak ellenére, hogy a nagyobb pérolgés a nyéri-6szi kisvizek
idejére esik. Tovabbé séreimezi, hogy az elséfoka szakhatbségi dlldsfoglalashan nem térténik emiftés
a banyaszati tevekenység Natura 2000 teriletekre vonatkozé hatésaival, élfaspontia szerint elvarhatd
lett volna, hogy az elséfoki szakhatdsédgi élidsfoglalésban szerepeljen a Natura 2000 teriletek
monitoringjéra vonatkoz6 kételezés, elsdsorban a talajnedvesség rendszeres mérése, illetve a fléra

id6nkénti felmérése.
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FellebbezG 5. 2019. januér 4-én kelt kérelmében vizugyi és vizvédelmi szempontbdl a jogorvosiati
kérelmében elbadta, hogy véleménye szerint a Hatérozatban foglaltak alapjén a hatéstertiet jGval
nagyobb, mint ami a KHV-ben szerepel. Alldspontja szerint a hatésterolet érinti a Madocsa taviati és a
Bdlcske taviati vizbazis védéteriileteit és sértf a bolcskei védeft vizbazis.

Fellebbez6 6. 2019. januér 4-én kelt EPAPIR-20190104-2684. szémon benydjtott jogorvosiati
kérelmében vizUgyi és vizvédelmi szemponthd! az alébbiakat adta elé:

A fellebbezése Il. 5. pontja szerint az &ltala elméleti sz&mitasi modszerekke! szamitott péarolgasi
veszieség és a haszonanyag kitermelésébd! szérmazé dsvényianyag hidny kévetkeztében a teljes
vizsgélt hatésterileten jéval nagyobb vizszintsiflyedésre kell szédmitani, mint amit a KHV és a
Vizbazis vizsgélat ismertet. Igy talajvizszint figyel6 monitoring rendszer kialakitasgval, annak
hosszabb idbtavi vizszintadatainak modellezéséb6! lehetne csak egzakt modon kévetkeztetéseket
levonni a bénya okozta talajvizszint véltozésokra, melynek ismerete nélkil nem lehetne
kérnyezetvédelmi hozzajarulast adni. Alléspontja szerint a parolgdsbol ad6dé veszieség a mindenkori
talajvizszint esetében is jelentkezik, ezéltal étlagos csékkenést okozva. A talajvizszint csGkkenés a
kitermelés befejezését kbvetben is fennéll, s6t, a kiimavéltozés hatasait figyelembe véve vérhatéan a
hatasvizsgélatban kalkulaftaknal is nagyobb mértéka lesz, ezzel varhatéan a sekélyporézus viztest
vizmérlegét negativ irdnyba befolyésolné, gy akadélyozné a felszin alatti vizek Jjo éllapotba kertlését,
ilfetve a kdrnyezeti célkitizések teljestiését. A fellebbezése 16. oldalédn ismerteti, hogy a 2018-as év
sorén a Duna alacsony vizélldsa miatt a foly6 “tafajvizszint szabalyozd” tevékenysége egész évben
nem tudott érvényesiilni, folyd feltli visszaduzzasztss gyakoriatiltag nem volt,

Allaspontja szerint a két taviati vizbézis vizads rétege Osszeftiggd egészet alkot, nem korltozédik a
kijelolt taviati vizbazisok hidrogeol6giai “B” véd6ovezetére, az a telies madocsai 6blezetet kitolti.

A fellebbezése 16-17. oldalén elbadja, hogy mivel Madocsa teleplilés kézigazgatasi teriilete a felszin
alatti viz allapota szempontjabol érzékeny terileteken I16vG terdletek besorolasard! szélé 27/2004.
(X11.25) KwwM rendelet alapjan a vizbazis védéterilet miatt fokozottan és kiemelten érzékeny
kategbriaba kerilt besoroldsra, emiatt tilos olyan tevékenység végzése, amelynek kévetkeztében a
fed6rétegek eltavolitésa révén felszinre keril a felszin alatti viz, mivel a Favir 9. § (4) bekezdés b)
pontja szerint a felszin alatti viz allapota szempontjabdl fokozottan érzékeny terilleteken a 41. § (8)
bekezdésének c¢) pontjdban foglaftak kivételéve! tilos olyan tevékenység végzése, amelynek
kbvetkeztébon a fed6rétegek eltavolitasa révén felszinre kerdi a felszin alatti viz. Emiatt az Elséfokd
vizligyi és vizvédeimi szakhatésdg a kérnyezetvédelmi engedély kiaddsahoz nem jarulthatott volna
hozzé.

A fellebbezése 19. oldalén kifogdsolja, hogy a Vizbézis vizsgalat nem ismerteti, hogy a madeli
mekkora hibaval dolgozott és kifogésolja, hogy sem a kutatési tevékenység, sem az arvizvédelmi
loltés &llékonysédg vizsgalata alkalméaval nem kerdlt sor a szivargasi tényezé pontos értékének
meghatarozasara, Igy az azok alapjén elvégzett modell futtatasok, szivérgés szamitdsok eredményei
megkerdajelezhetbk.

A fellebbezése ,Arviz" része kifogéasolja, hogy az elséfokt szakhat6ségi allasfoglalds és a KHV sem
foglalkozik egy esetleges arhuliam esetén bektvetkez6 gétszakadds vagy athukés esetén mekkora
vizszint alakulhat ki a terdleten. Tovébbé véleménye szerint a védésanc &rvizvédelmi funkciéja sem
keroit tisztézésra. Sérelmezi, hogy a Geotechnikai szakértéi vélemény drvizveszélyt kizaré
megéliapitésa csak a (oltésszelvény egy pontjidra ad megbizhatd eredményt, a (ltésszakasz
bényéval érintett t6bbi részét nem vizsgalia, igy ennek eredményét nem tartia elfogadhaténak.
Tovabb4 ismerteti, hogy rendkivill magas vizélidsok eselén, a tervezett banyaterilet{6l E-i irdnyban
~700-800 m-re t6bb alkalommal is intenziv védekezésre volt szilkség, a tditeslab mellett felfakadd
buzgérok miatt.

A fentiekre tekintettel a Masodfoki kérnyezetvédelmi hatoség &ltal rendelkezésemre bocsatott
iratokat teljeskbriien megvizsgéltam és mésodfokii vizgazdalkodéasi és vizvédelmi
szakhat6ségl hatiskérémben a kéivetkezSket allapitottam meg:

A Kémyezethasznélé a Madocsa 019/-24, 54, 56-58: 037/13-36; 038; 039; 040; 041/30; 042; 044/58-
60, 70-75, 80-85 helyrajzi sz&mu szant6 és Ot mévelési agt ingatlanokon bényészali tevékenységet
kivan folytatni. A tevékenyséy megkezdésének a célja a térségben jelentkez6 4svényvagyon igények
kiszolgalasa, a méar meglévé lakossdgi igények, valamint a kornyezé telepiilések épltbipari
tevékenységének j6 minbségli homokkal, kaviccsal torténé ellétésa. A tervezett asvanyvagyon
kitermelése kapcsén egyben lehetbség nyllik a jévében Pakson fervezett nagy asvanyi anyag igényd
erémi és a hozzd kapcsoléds létesitmények megépitéséhez sziikséges kavics és homok
mennyiségének a kiszolgdldséra is.
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A ,Madocsa-homok, kavics” védnevl homok €s kavicsbdnyél kbzel 139 ha-on tervezik kialakitani,
melynek stlyponti EOV koordinétai V- 643981 imj, X: 148831 [}, & bényaieiek iervezett alaplapja: +
68,0 mBf, a bényatelek tervezett fedblapja; + 94,0 mBf. A termelés sordn a haszonanyag maximalis, a
tervezett termelési mennyiséget 1.000 000 vévben hatérozta meg a KHV, mely 625 000 m® f6idtani
vagyon kitermelését jelenti éves szinten (ez 365 nappal szémolva 2750 t kitermelési volument jelent
naponta, mely ~1719 md).

A tervezett banyészati tevékenység felszini vizeket, viziesteket nem érint, a banyatelek &rvizvédelmi
szempontbd! mentesttett teriileten helyezkedik e,

A tevékenységgel érintett ingatlanok a vizbazisok a taviati vizbazisok, valamint az ivévizellatést
szolgal6 vizilétesitmények védelmérs! sz6i6 123/1997. (VI 18.) Korm. rendelet (a tovébbiakban:
123/1997. (VIl. 18.) Korm. rendelet) szerinti védéterdletet és védsidomot nem érintenek, azonban a
tervezett bénya kornyezetében elhelyezked6 Madocsa és Bolcske taviati vizbazisok kozelsége miatt a
rendelkez6 rész Il fejezetében elbirast tettem a maximalis technologiai fegyelem betartéséra és
minden olyan 6 honapon belil fe nem bomié kéroslté anyag kizéréséra a tevékenységgel
kapcsolatban, mely a téviati vizbazisok elszennyezését okozhatnék.

A Kornyezet védelmének &ltalénos szabélyairo! szol6 1995. évi LI, térvény (tovabbiakban: Kvt) 6. §
(1) bekezdés a), b) és ¢) pontjai értelmében a komyezethasznalatot gy kel megszervezni és
végezni, hogy a legkisebb mérték( kémyezetterhelést és igénybevételt idézze eld, megeibzze a
kérnyezetszennyezést és kizérja a kbmyezetkérositést

A felszin alatti vizek védelmérs! sz616 219/2004. (VI 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Favir.) 10.
§ (1) a) pontia érnelmében SzennyezG6 anyagok felszin alatti vizbe térténs bevezetésének
megelézésére vagy korlétozéséra, a felszin alafti vizek 6 minGségi allapoténak biztositasa érdekében
tevekenység végzése sordn szennyezé anyag, illetve lebomiédsa esetén ilyen anyagok keletkezéséhez
vezetl anyagok hasznélata, illetve elhelyezése csak komyezetvédelmi megeldz6 intézkedéssel, és
miiszaki védelemmel folytathato.

A Favir. 8. § b) és ¢) pontjai alapjan felszin alatti vizek j6 allapoténak biztositdsa érdekében
tevékenység csak ellenGrzétt kGriiimények kéz6tt, és csak ugy végezhets, hogy hosszi tivon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek J6 éllapotét, a kbmyezeti célkitizések lelfestilését,

Az elsbfokii szakhatosagi allasfoglalds harmadik oldal negyedik bekezdésében foglalt indokolssa
szerint ,Madocsa telepolés kézigazgatasi teriiete a felszin alstti viz allapota szempontjaboé! érzéken y

Az Els6foka viztigyi és vizvédelmi szakhatéségnak a felszin alatti viz éllapotéanak érzékenységi
besoroldséra vonatkozé megitélése - miszerint Madocsa telepllés kizigazgatési tertilete a fokozottan
€s kiemelten érzékeny kategdridba tartozik — ugyan a 27/2004. (XI1.25)) KvVM melléklete szerint
megalapozott, de jelen tgyben azt nem kell vizsgaini, hogy Madocsa telepiés milyen felszin alatti viz
dllapota szempontjabol érzékeny tertlleten talalhats, hanem konkrétan azl, hogy a tevékenységgel és

a hatasterdlettel érintett ingatianok a felszin alatti viz szempontjabol melyik érzékenységi kategéridba
tartoznak.

A Favir. 7. § az alébbiakat Irja el6:

1) A lerilleteket a felszin alatti viz dllapoténak érzékenysége, tovabba minbéségének védelme
szempontjabo! osztélyozni kell a felszin alatti viz utanpotiédasa, foldtani kozeg vizvezets-képessége,
tovéabba a megkilénbéztetett (fokozott) védelem alatt &ii6 terietek figyelembevétele alapjin.

(2} Egy adott terilet a felszin alatti viz allapotanak érzékenysége szempontjabdi lehet fokozottan
érzékeny, érzékeny és kevésbé érzékeny terilet.

(3) A (2) bekezdés szerinti osztalyozés ismérveif és a kategoriak részletesebb felbontssét a 2 szému
meliéklef tartalmazza.

(4) Egy adott lehatérolt tertilet érzéken ysége — a viziigyi igazgatéségnal, a viziigyi hatdsagnal és a
vizvédelmi hatésagndl meglévs, a vizvédelemért felelts miniszter (a fovabbiakban: miniszter) &ital
fovahagyoft, 1:100 000 méretarényd orszégos érzékenységi térképe alapjan kergl — a vizvédelmi
hatésag hatérozatédban meghatérozésra.

(5) A vizvédelmi hatésédg egy adott teriileten egyedi érzékenységi besorol4st is megallapithat, a
kérnyezethasznalé vagy a vizigyi igazgalésag mint szakérté éital — a 2. sz&md meliéklet szempontjai
Szerint — végzett vagy végeztetett lokélis vizsgélat alapjan készitett, a (4) bekezdés szerinti térképnél
részietesebb térképre tdmaszkodsan.
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(6) A teleplilések kbzigazgatési tertletének érzékenységi kategéridba ftériénd besorofasakor a
teleplllés abba & nagyobb érzékenységli kateqoriaba keriM, amelyik részarénya a (4) bekezdés
szerinti térkép alapjén a teleplilés kézigazgatasi teriletének 10%-4&t meghaladja.

(7) A telepulések kézigazgatési teriletének (3) bekezdés szempontjai szerinti besorolését a Kvt. 110.
§ (10) bekezdés b) pontjaban kapolt felhatalmazés alapjan a miniszter rendeletben teszi k6zzé.

(8) A teriletek (4) bekezdés szerinti orszégos feldolgozdsét, tovébbé erre tdmaszkodban a (7)
bekezdés szerinti besorolést a miniszter a kuién jogszabdly szerinti vizgydjté-gazdaikodasi terv
készitése soran feltlvizsgéija.”

Egy vizsgalt terilet felszin alatti viz érzékenysége szempontiab6l valé kategéridba sorolasénal a
Favir. 7. §-ban foglaltakat 6sszességében kell figyelembe venni a hat6éségi eljéras soran.

A Favir. 7. § (3) bekezdése szerint az oszlélyozés ismérveit és a kategoriak részletesebb felbontasat -
fokozotlan érzékeny, érzékeny és kevésbé érzékeny teriilet - a 2. széma melléklef tartalmazza,

A 2. sz&mu melléklet 2. ¢} ponlja szerint azok a tertletek, ahol a porozus fo vizado képz6dmény teteje
a felszin alatt 100 m-en belil talslhaté, felszin alatti viz dllapota szempontjabél érzékeny tertiletnek
szémitanak.

A Favir. 7. § (4) bekezdése szerint egy adott teriilet érzékenysége a vizvédelmi hat6sdgnél megléve,
a vizvédelemért felelés miniszter altal jévéhagyott, 1:100 000 méretaranyl orszagos érzékenységi
térkép alapjan kerdl a vizvédelmi hatéség hatarozataban meghatérozasra.

A rendelkezésre 8ll6 iratok és a fentebb idézet jogszabélyi kdrnyezet - kiiéndsen a vizvédelemért
felelés miniszter &ltal jévahagyott 1:100 000 méretardnyl orszégos érzékenységi térkép - alapjan
megéllapitottam, hogy a vizsgélt ingatlanok az érzékeny (2. c) besoroldst kategéria tertiletére esnek.

A 2. szémi melléklet 1. a) pontja szerint az dzemeldé 6s taviali ivovizbazisok, é&svany- €s
gyégyvizhasznositast szolgalé vizkivételek — kalén jogszabély szerint — esetében elbzetesen
lehatérolt bels6-, kiils6- és joger6s vizjogi hatérozattal kijellt hidrogeolbgiai védoteroleteit kel
megéliapltani. A bényészati tevékenység a Madocsa téviati (partiszlirésd) vizbazis lehatérolt
hidrogeol6giai ,B" védbtertiletének hatérolé gorbéjén kivil esik, melynek kijelGlése folyamatban van a
Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésagnal, mint elséfoki vizugyi és vizvédelmi hatéségnal. A
KHV alapjan megéllapitottam, hogy a bényészati tevékenységgel érintett Madocsa 019/3, 019/4, 039,
041/30, 042, 044/58 és 044/70 hrsz.-t1 ingatlanok érintik a folyamatban 16vé kijelGlési eljarés alapjat
képez6 foldhivatali kataszteri térképek szerint az ingatlan hatérokhoz igazitott hidrogeolbgiai
védbtertleteket.

Tekintettel arra, hogy a taviati vizbazisok hidrogeoiégiai védéteriiletei jogerss vizjogi hatarozattal nem
keriiltek kijelolésre, Igy a targyi tevékenységgel érintett terillet nem sorolhaté a Favir. 2. szamt
meliékiet 1. a) pontja szerint felszin alatti viz &llapota szempontjabdl fokozottan érzékeny terdletnek.

Amennyiben a Madocsa taviati (partisz(irésl) vizbéazis hatalyos vizjogi hatérozattal lehatéroléasra
Kkerill, és a targyi tevékenységge! érintett ingatlanok érintik azt, a vizsgélt terilet felszin alatti viz
érzékenysége szempontjadb6l valé kategdridba sorotdsa vélfozhat, melynek kovetkeztében a
kérnyezetvédelmi engedélyt biztosan felil kell vizsgaini.

A vizsgélt ingatlanok nitrétérzékeny teriileten helyezkednek el.

A bényatelek alatt elhelyezkeds sp 1.10.2 Bolcske-Bogyiszidi-Gblézet felszin alatti viztest jo
mennyiségi és jo kémiai allapota.

A tevékenység sorén technologiai szennyviz nem keletkezik, a kommunélis szennyvizeket zér, mabil
ilemhelyekben gydjtik, melyet rendszeres id6kozdnként elszéliftanak. Ivéviz- és szennyviz csatorna
halozat kiépltése nem tervezett., a dolgozdk ivéviz igényét palackos vizzel biztositjak.

A tervezett bényatelek korill csapadékviz elvezets Gvérok, illefve a bényateiken belil csapadékviz
elvezetd rendszer kiépitése nem tervezelt.

Az érintett terdiet DK-i oldalan talalhato a 21.970/2000. szamii hatédrozattal médositott 21.648/1997.1.
szdmi vizjogi Uzemeltetési engedéllyel rendelkez6 K-40 kataszteri szému kot A kat jelenleg
hasznélaton kivii van, tovabbi sorsa jelenleg nem tisztazolf, mivel a modositott vizjogi dzemeltetési
engedély alapjin a kutak uzemeltet6je a Madocsai Mezbgazdaségi Rl (7026 Madocsa, F6 ut 29.)
felszamolédsra keriilf, jogutédlas nélkdl.

A KHV ismerteti, hogy a kitermelés ktvetkeztében nyilt vizfelszin (banyat6) alakul ki a terileten, mely
depressziét [a kialakult banyaté parolgasabdl szdrmazé vizveszteséy (meghatérozo), a haszonanyag
kitermelésébsl szdrmaz6 asvanyianyag hidny (csekély mértékd); a termékkel elszéliitot!, Hlepités utan
a kavicsban visszamaradd vizmennyiség (nem szamottevd)] okoz befolydsolva az é&ramléasi
viszonyokat, valamint a terllet mennyiségi vizhéztartasat. Az asvanyl nyersanyag kitermelésbél
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ad6dé anyaghidny kovetkeziében a kdmyez6 fteriletekrdl beszivargd falajviz kiegyenliti az
aimeneiiieg siilyedd iaiajvizsziniei, A kilermeiésbdi adddd &lmeneli vizveszieség a niteimelés
elrehaladidval, a t6 vizmennyiségének nivekedésével ardnyosan, fokozatosan csékken, hiszen a
kavicstestbe a Duna feldl folyamatos az oldalirénytl visszapotiodas.

A KHV a teljes nyilt vizfelilet kévetkeztében kialakulé parolgés nagységét a teljes 139 ha-os tertiletre
279 043 — 329 778 m’/év értékkel szémitolta.

A Vizbdzis vizsgélat ismerteti, hogy a tervezési tertileten a talajvizet a Duna vizszintje szabélyozza
elsédlegesen, mivel azt a Duna teraszanyaga térozza, melybe a Duna medre belevag, Igy a talajviz
szinfjét csak mésodlagosan szabélyozza a beszivdrgas-pérolgés egyenlege. A Vizbézis vizsgdlat
ériékelése szerint a banyaté vizszintje atlagban 18 cm-rel lesz alacsonyabban, a kitermelés nélkili
&llapothoz viszonyltva, mely a bényateriet 500-1500 m-es kbrnyezetében okoz max. 5 cm-es
véltozast A szamitott hatdsterilet kis mériékben érinti a védéteriletet (ilfetve azon részét, melyre a
vizbézisoktél indftott dramvonalak gyakoriatilag nem terjednek ki). A hatéstertilet a taviati vizbazis
tervezett vizkivételi helyeit nem érinti, azokra hatést nem gyakorol, vizkészletet tolitk nem von el. A
parti szlirésti vizbézisok a Duna irdny&bo! érkezé vizet hasznosltjék, a hattérb6l érkezd talajvizhozam
Jarulékos, vizminbséget ronto jellegd.

A KHV 6sszességében nem &llaplt meg kéros hatést a felszin alatti vizre a tervezett banyaszati
tevékenység kdvetkeziében.

A vizek hasznositasét, védelmét és kértételeinek elharitasat szolgdlé tevékenységekre ¢és
létesitményekre vonatkozé miszaki szabélyokrél szél6 30/2008. (XNl. 31.) KvVM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2008. (XIi. 31.) KvVM rendelet) 23. §-a szerint az arvizvédelmi f6idmi és fal mentén
a hullamtéren a vizoldali toltésiab vonalatél mért 60 m-en, a menteft oldalon pedig 110 m-en bel(i
anyagg6drét, munkagédrét nyitni, szabadkifolyast kutat Iétesiteni, tavat kialaklitani, illetve a fed6réteg
tartés eltévolltdséval jéro tevékenységet folytatni csak a vizligyi igazgatéség (a tovabbiakban:
igazgatésdg) hozz4jéruléséval, sziikség esetén részletes talajfeltérés, &llékonyséagi €s szivargasi
vizsgélat alapjan lehet.

A tervezett bényatertilet a Bolcske és Madocsa kbzségek védelmét biztosité I. rendd arvizvédelmi
févédvonaltél a mentett oldali téftéslabto! szémitott 110 méteres védétavolsagon til kertl kialakitasra,
az alsd szakaszon min. 150 méter tavolségra, a felsé szakaszon legaldbb 200-220 méter tévolségra
helyezkedik el.

A KHV 9.7.2. pontja ismerteti, hogy a tervezési terilet az drhuliédmok gyakorisaganak és
intenzitaésadnak névekedése miaft foly6k mentén jellemzben Magyarorszag arvizi veszélyeztetettségi
térképe alapjan kitettnek minbsdi, a kitettség mértéke alacsony. Tovébba a vizkészletek csGkkenése
(vizfoly&sok nyéri kisvizi készletének csbkkenése, tavak alacsony vizélldsu idbszakainak gyakoribbé
vélasa, felszin alatti vizkészletek csdkkenése) mialf Magyarorszég teljes terilete, Igy a tervezési
tertilet is kitettnek min6sill, a kitettség mértéke magas.

A telepilések &r- és belviz veszélyeztetettségi alapon torténé besoroldsérdl szolé 18/2003. (Xll. 9.)
KvVM-BM egyilttes rendelet (a tovabbiakban: 18/2003. (Xil. 9.) KvWM-BM egyilites rendelet) 1. § (1)
pontja szerint a telepllések &r- és belviz veszélyezteteltségi alapon t6rtén6 besorolaséat a
legveszélyezteteitebb teleplilésrész hatdarozza meg.

A 18/2003. (XIl. 9.) KvWM-BM egyilttes rendelet 1. § (2) pontja megéllapltja, hogy a teleptiés: a)
erésen veszélyeztetett , A" kaftegGridba tartozik, ha a hulldmtéren lakéingatiannal rendelkezik,
iletéleg, amelyet a védmi nélkili folyok és egyéb vizfolyasok mederbll kilépé érvize szabadon
elénthet. b) kézepesen veszélyezietett ,,B" kategéridba tartozik, ha nyilt vagy mentesltett artéren
fekszik, és amelyet nem az elbirt biztonsdgban kiépitett védma véd; c) enyhén veszélyeztetelt ,, C"
kategériaba tartozik, ha nylit vagy mentesitett artéren helyezkedik el, és el6irt biztonsagban kiépitett

védmiivel rendetkezik.

A 18/2003. (XIl. 8.) KvWM-BM egyiities rendelet Melléklete szerint Madocsa feleplies ar- s belviz
veszélyezteteltségi alapon t6rténd besorolds szerint az enyhén veszélyeztetett ,.C" kategOriaba
tartozik, mivel mentesitett &rtéren az 1.24. szémid Madocsai értéri 6blézetben helyezkedik el, és el6irt
biztonségban kiépitett I. rendl védmdvel rendelkezik. Azonban a KDTVIZIG vélemény
figyelembevételével megéllaplthaté, hogy a tervezési terdlet attdl, hogy az ar- és belviz
veszélyezietetiségi alapon t6rténé besorolas szerint az enyhén veszélyeztetett ,,.C" kategoridba
tartozik, nem jelenti azt, hogy a folyamatosan névekvd arvizszintek hatasat figyelembe véve, azok
kockézata ne véltozna, az egyre magasabb &rhullamokbol adédé kockézat inkdbb kézepesnek
ftélhetd, még a kigpitett védmdvel rendelkezd dblbzetek esetében is.

A KHV 9.2.5.1. alfejezef megéllapitasai szerint a Duna hidrodinamikai hatésterilete a jobb parton a
legnagyobb &rhullamok esetén a parttd! kb. 1 000 m-re hizédik, a hatasterdieten belil a Duna vizszint

Kérnyezelvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
1016 Budapest, Mészaros uica 58/a. 33
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-8163
F-mail' nrazannsznldhatnsan@nest nov hie Weah' httnefiwanw knrmanvhivatal hithii/nast



ingadozasai akéar (6bb m-es kolonbségeket okoznak a koryez6 terdletek talajvizszintjének
alakuldsédban. A fervezett banya terdlete a Duna hidrodinamikai hatésterdletén beliil helyezkedik el,
gy a Duna vélfoz6 vizélldsa a kérnyez6 tertleteken kézvetiend! befolydsolja a talajviz szintek
alakulasét, a vélfozé dunai vizszintek hatdsa a hattér felé nyoméshulldmok forméjaban terjed és a
talajvizszintben névekedést vagy csokkenést eredményez. A nyoméshullamok terjedését a
kavicsOsszlet kbzveliti a héttér felé. A vizzérd rétegek eltdvolitésa kévetkeziében az arhullémok
hatasa érvényesiini fog a j6 vizvezets rétegben.

A KHV 9.2.5.3. Arvizvédelmi hatésok, szivargds vizsgalat fejezete ismerteti, hogy tekintettel arra, hogy
a nagy mélységl anyagkitermelés, a fedbréteg tartés eltdvolitdsa néveli a hidraulikus talajtérés
kockézatat, mely miatt jelentésen megnéhet az &rvizi kockézat veszélye, a KDTVIZIG
Szfvar-2723-2/2017. és Szfvar-0826-2/2018. iktatészamu irataiban a szilkséges szivérgés-hidraulikai
vizsgélatok elvégzését kérte.

A Geotechnikai szakért6i vélemény ismerteti, hogy az aitalajviszonyok felderitéséhez sziikséges
talajjellemzék meghatdrozésa céljabo! két db talajmechanikai farast létesttettek 10 és 15 m
melységben, a vizoldali toltésiébnal és mentett oldali t6ltésiabtol kb. 22 méterre. A szivargas-
szamitast geometriai modellezéssel az adatszolgéitatasként kapott keresztszelvény alapjan vették fel.

A Geolechnikai szakértéi vélemény 7. fejezete szerint a mentett oldali, a toités kozelében
elhelyezkedo, (relativ) nagy vizétereszté-képességl fedbréteg jelenlétét nem vizsgdltak, hisz ebben
az esetben a 110 méteres védbtévolsdgon kivil Jétesitett banyanak nincsen hatdsa a toltés
allékonységéra. A 9. fejezetben megéllapitasra kerilt, hogy a falajmechanikai furésok, a laborat6riumi
vizsgalatok és az elvégzett szivdrgas-hidraulikai szémitésok alapjén a fervezett banyé&szati
tevékenység vizigyi érdekeket nem sért. Az érvizek levonuldsa vonatkozdséban az | rendd
arvizvédelmi fovédvonalra a tervezett tevékenység a védma alatti szivargés szempontjab6! kéros
hatast nem jelent.

A fellebbezésekben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiak alfapithaték meg.

a.) Fellebbez6 1. jogorvoslati kérelme viziagyi és vizvédelmi szempontb6él nem megalapozott az
alébbiak szerint:

A jogorvoslati kérelmében elbadott Elsfoka viztigyi és vizvédelmi szakhatéség elsGfoku szakhatésagi
dlldsfoglalés kétszer szerepeltetése a Hatdrozatban nem pontos, mivel a Hatérozat 30-35. oldalain az
elsofoku szakhatGsagi éllésfogialas rendelkezése szerepel, mig a Hatérozat 66-70. oldalain az
Els6foku vizlgyi és vizvédelmi szakhatésdg hatdskorét és illetékességét érints észrevételekkel
kapcsolatos 35700/8498-3/2018.alt szamu nyilatkozatét tartalmazza a Hatérozat.

A fellebbezés 2.21. pontjdban elbadottak nem pontosak, mivel az elséfoki Szakhal6ségi lldsfoglalas
nem Iija el6 a banyanyités knitériumként, hogy a bényagédrdt minimum 1 m magasségd védégétial
koteles a Kérnyezethasznalé korilépitent, csak ismertet, egy a KHV-ben tervezett miszaki megoldést,
ami nem arvizvédelmi célokat, hanem egyrészt a banyatd vizmin6ségét védi, mivel a banyatelek
kOrnyezetében keletkezé kalvizek tévolaridséra szolgal, mésrészt a béanyaté feltoltédésének a
késleltetését szolgéija. A védbgét elnevezést tévesen és pontatianul tartalmazia az els6fokd
szakhatGségi éllasfoglalds, melyet a rendelkez6 rész (V. fejezetében megvéltoztattam a KHV-nek
megfeleléen,

A vizek hasznositését, védelmét és kértételeinek elhdritdsat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkoz6 élfaldnos szabélyokrd! sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 2. § 4.
pontja szerint e rendelet alkalmazéséban drvizvédelmi ma az elsbrendd, maéasodrendd, harmadrend(
drvizvédelmi vizilétesitmény, valamint annak matérgya, tartozéka, jarulékos létesitménye, amely a
védvonal védGkepességél, rendeltetésszerti hasznalatét biztosftja, illetve szolgélja.

Fellebbezd 1. észrevétele, mely szerint ez az ideiglenes védésanc alkalmatian az &rvizvédelemre
lgaz, de ennek a tervezett miszaki megoldasnak nincs érvizvédelmi szerepe, nem arvizvédelmi md,
melynek létesitése egyébként nem vizjogi engedélykételes tevékenyseég.

Fellebbez6 1. jogorvoslati kérelme 2.23. pontjdban a Hat4rozat 68. oldalén a taviati vizbézis ,B"
védoterdleteinek atalakitésa résszel kapcsolatban lelrt kifogésa nem értelmezhets.

A 2.24, pontban elbadott kifogds nem megalapozott, mivel az Erdészeti Osztaly BA-04/ERD/02707-
3/2018. szému szakkérdésében tett nyilatkozataban monitoring kutak létesitését nem Irta el6.

b) Feliebbez6 3. jogorvoslati kérelme viziigyi és vizvédelmi szempontbo! nem megalapozott az
alabbiak szernint:
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A kézigazgatdsi halGsdgl eljdréds és szolgaltatds éltalénos szabélyairdl széld 2004. évi CXL.
iOrvény (a fovabbiakban: Keij 98. § (1aj bekezdése szerint a feilebbezésben nem iehet olyan uj
tényre hivatkozni, amelyr6l az Ggyfélnek a dontés meghozatala elsit tudomésa volf. A fellebbezést
indokolni kell.

A Geotechnikai szakértdi vélemény é&rvizveszélyt kizaré megéllapitasa modellezéssel kelléen
megalapozott.

Azon megallapltasa, mely szerint a Vizbézis vizsgélat a banya okozta talajvizszint-sullyedés mériékét
a valodi vérhaté mértékének a téredékére becsili, tényekkel nem tédmasztotta alé, mig a Vizbézis

vizsgélat tényeken, tényadatokon alapul.

A monitoring rendszer kialakitdséra az elsGfokl szakhatGsdgi &llésfoglalés rendelkezd része tartalmaz
eloirast, melyet jelen mdsodfoki szakhatéségi éllasfoglalés a rendelkezd részében kiegészit,
megvéltoztat a taviati vizbézisok kézelsége és védelme miatt.

¢.) Fellebbezd 4. jogorvosiati kérelme viziigyi és vizvédelmi szempontb6! nem megalapozolt az
alédbbiak szerint:

A Vizbazis vizsgélat ismerieti az 1994-ben elvégzett modeliezéseket, illetve, hogy a tervezeft
bényaszat hatdsainak meghatérozésahoz az 1994. évi modellt milyen eltérésekkel épltették djra, mely
szerint a két kii6n tertlet egy modelltérbe keriit, Igy azok egymasra hatédsa is meg tudott jelenni a
modellben, a nagyobb modelitérben (7000x12000 m), sét az 1994. évi modelitertiieteken tili teriiet
(Bolcske-Dunakémlodi magaspart kis része) is megjelenik, melynek vizféldtani jellernzdi eltérnek, ill. a
cellaméretet 100x100 m-re vélasztotték. Fellebbezé 4. megéllapitdsa mely szerint a jelenlegi
modellszamitas elavult, gyakoriatilag a Madocsa téviati és a Béicske taviali vizbazis 1990-es években
végzeft hidrodinamikai modellezésének  isméliései, melynek eredményeivel a jelenlegi
modellvizsgélati eredmények is megegyeznek nem megalapozott.

Azon észrevétele, hogy az elstfokii szakhatésagi éllasfoglalasban nem tériénik emliités a bényédszati
tevékenység Natura 2000 teriiletekre vonatkozé hatésairdl, és nem irta el6 a hatésdg tobbek kézott a
talajnedvesség mérést és a fidra id6nkénti monitorozését vizigyi és vizvédelmi szempontbd! nem
megalapozolt, mivel ezek a szakkérdések nem énintik a 71/2015. (Ili. 30) Korm. rendelet 5. szdmdi
melléklet Il. tébldzat 3. pontjgban felsorolt vizligyi és vizvédelmi szakkérdésekel, tekintettel arra hogy
nem a vizigyi és vizvédelmi szakhatésédg haldskérébe tartoz6 kérdések.

d.) Fellebbezé 5. jogorvoslati kérelme vizigyi és vizvédelmi szempontbél nem megalapozott az
alébbiak szerint:

A Ket. 98. § (1a) bekezdése szerint a fellebbezésben nem lehet olyan dj tényre hivatkozni, amelyro!
az (gyféinek a déntés meghozatala el6tt tudomésa volt. A fellebbezést indokolni kell.

Fellebbezd 5. a béicskei vizbazissal kapcsolafos vélekedését, allitasat tényekkel, adatokkal nem
tamasztotla ala, igy fellebbezése vizigyi, vizvédelmi szempontbd! nem megalapozoft.

Fellebbez6 5. vizbazissal kapcsolatos megéilapitisai az alabbiak miatt sem megalapozottak:

A 123/1997. (VIl.18.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a védbidomot, védéterietet és
védésévot a védett vagy védeni tervezelt vizbazis, vizilétesitmény megvaidsitdsara, a vizhasznélat
gyakoridsanak engedélyezésére hataskorrel rendelkezd viziigyi hatéség e rendelet elbirasai alapjén
Jeloli ki

A fenti jogszabély 10-19. §-ai rendelkeznek arr6l, hogy a védbidommal, a védblertilettel, a védEsavval
érintett ingatlanok hasznélata és a védelme érdekében milyen hasznélati koridtozdsokat kell betartani
az érdekelteknek, ifletve a viztigyi-vizvédelmi hatdségnak.

A 14. § (1) bekezdeése pedig azt irja el6, hogy a véddidomok, védsteriletek és védéévezetek
igénybevetelénél az 5. szamua mellékletben foglaltakat figyelembe kell venni.

e) A Fellebbezd 6. jogorvosiati kérelme vizligyi és vizvédelmi szempontb6l nem megalapozott az
alabbiak szerint:

A Ket. 98. § (1a) bekezdése szerint a fellebbezésben nem lehet olyan uj tényre hivatkozni, amelyr6l
az Ogyféinek a déntés meghozatala el6tt tudomésa volt. A fellebbezést indokolni kell,

Fellebbezé 6. észrevételei alapjdn megvizsgaltam, hogy a felszin alatti tafajvizekbe térténé
beavatkozés (kGzvetett felszin alatti vizkivétel) hogyan hathat a felszin afatti vizek mennyiségi
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éllapotara és milyen viszonyban van a Magyarorszég feliilvizsgélt 2015, évi vizgydjtégazdaikodési
tervertl sz0l6 1155/2016. (111.31.) Korm. hatdrozatban (a tovabbiakban: VG T2} foglaltakkal.

A VGTZ szerint a bényatelek az 1-11 Si6 vizgyijtégazdélkodési tervezési egységben helyezkedik el, a
felszin alatti vizek szempontjabdl a Bolcske-Bogyiszioi 6biGzetben.

Az érintett felszin alatti viztest a VGT2 szerint az AIQ VOR kédi sp.1.10.2 sekély porbzus, térmelékes
felszin alatti viziest (a tovabbiakban: viztest) 3-30 m mélységben. A viziest hidrodinamikai tipusa:
feldramiasi. Az sp.1.10.2 VOR kédii viztest érintett terilete 334 km2, mig a tervezelt bényatelek
nagysdga kb. 1,34 km?2.

A bényatelek a felszin alatti viztest 6 felszini vizbetdplalasi folyama a Duna mellett helyezkedik el
nem messze az arieret lezé&ro 1. rendd arvizvédelmi t6itéstol.

A VGT2 6.5 melléklete szerint a viztest mennyiségi allapotét a vizmérleg teszt, a sillyedés teszt és a
FAVOKO (a felszin alatti viztél fliggé Skoszisztémék 6kolégiai vizigényének meghatdrozésa) szerinti
allapot hatdrozza meg.

A vizmérleg teszt szerinti mindsités: j6, de gyenge éllapot kockazaty, a siillyedés teszt szerinti viztest
éllapot jo, és a FAVOKQ szerinti &llapot is jo.

A vizmérieg teszt 3D modellezéssel készllt és a 3D modellt készit6 szakéridk is az aldtdmaszté
munkarészben azt fejtetiék ki, hogy a modellezéshez felhasznélt adatok igen sok bizonytalanségot
tartalmaznak, ebb6l a szemponth6! a 3D modell eredmények is sok bizonytalanségot tartalmaznak.

A FAVOKO médszere ez idedlisnak tartott okolbgiai vizigény szémitését (meghatérozését) allitia
szembe az emberi vizhasznélatokkal és az alapjan mond ériékitéletet arrdl, hogy az emberi
vizhasznélatok mennyiben akadalyozzék az 6kolégiai vizigények teljesilését, mig a sillyedési teszt a
meglévé viztesti monitoring pontok mért (talajvizszint) eredményei alapjan min6sit.

A sillyedési teszt vizsgélati eredményei 2008 és a 2013 évek alatti megfigyelés adataibél szérmaztak,
a stillyedési teszt eredményei valos gyakorlati eredményeknek tekinthetbk. A viztesten a VGT2 6.5.
mellékiet 1-1. térképi &bréja szerint nem vizszintsilyedés, hanem néhény centiméteres emelkeds
talajvizszinti trend volt megfigyelheto.

A VGT2 8-12. mellékiet téblazata szerint a viztesten a béanyészalti vizkivételekkel kapcsolatban 2021.
évig hem kell mennyiségi ailapot javité intézkedéseket tenni.

A fentiek szerint - klildnGsen annak tikrében, hogy a banyatelek tertlete a viztest tertletének csupén
0,4 %-a - megéllapithat6, hogy a tervezett banyészati tevékenység a viztest mennyiségi &llapotara
Jelentds hatést nem fog gyakoroini.

Fellebbez6 6 azon észrevétele, hogy a 2018. évben a Duna folyamban tartésan alacsony vizallasok
voltak - ezért a lalajvizszintek is alacsonyak voltak - tényszertien helytélié lehet ugyan, de a
banyészati tevékenységb6! szérmazd vérhaté hatésok megéllapitéséndl a véarhaté hatésok erbsségét
és idGtartamat kell megbecsiini, a talajvizszintekben vérhaté hatdsok meghatérozédséndl tehét
esetlegesen sem szabad egyetlen év adataibél hosszitévi kévetkeztetést levonni, de egyetlen év
megfigyelési adalai arra is alkalmatianok, hogy azok felhasznélésaval ,modellt” épitsen & kémyezeti
hatdstanulmanyt készits. Ugyanez a helyzet a pérolgasi adatok kezelésénél is, ezért nem indokolt
kétségbe vonni a vérhato szabad felszini parolgas becslésére vonatkozd Kérelmezdi informéciokat.

Az eistfoku szakhatéségi &liésfoglalds harmadik oldal negyedik bekezdésében foglalt indokoidsa
szerint ,Madocsa teleptilés kizigazgatési terilete a felszin alatti viz &llapota szempontjabol érzékeny
tertileteken lev telepllések besoroldsérd! szolé 27/2004. (XII, 25.) KvVM rendelet (a tovabbiakban:
27/2004. (X11.25.) KvVM) melléklete alapjén a vizbdzis védstertilet miatt fokozottan és kiemelten
érzékeny kategériaba ker(ilf besorolésra.”

Az Elsfokii vizdgyi és vizvédelmi szakhatésdgnak a felszin alatti viz éllapoténak érzékenységi
besorolésara vonatkoz6 megltélése - miszerint Madocsa telepliiés kbzigazgatasi terilete a fokozottan
és kiemelten érzékeny kalegéridba tartozik — ugyan a 27/2004. (X1i.25) KvWM mellékiets szerint
megalapozoft, de jelen tgyben azt nem kell vizsgéini, hogy Madocsa telepiilés milyen felszin alatti viz
éllapota szempontjabol érzékeny terileten teldlhato, hanem konkrétan azt, hogy a tevékenységgel és
a hatastertlettel érintett ingatianok a felszin alatti viz szemponijgbo! melyik érzékenységi kategGridba
fartoznak.

A Favir. 7. § az aldbbiakat irja el6:

«(1) A terileteket a felszin alalti viz éffapotdnak érzékenysége, tovébba mindségének védelme
szempontjabol osztélyozni kell a felszin alatti viz uténpotiédésa, foldtani kézeg vizvezets-képessége,
tovabbé a megkilénbaztetett (fokozott) védelem alatt &li6 teriletek figyelembevétele alapjan.
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(2) Egy adott terillet a felszin alatli viz &llapoténak érzékenysége szempontjabd! lehet fokozottan
érzékeny, érzékeny és kevésbé érzékeny tertlel.

(3) A (2) bekezdés szerinti osztalyozds ismérveit és a kategoridk részletesebb felbontésat a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

(4) Egy adott lehatéroit terillet érzékenysége — a vizigyi igazgatésagnél, a vizligyi hatéséagnal és a
vizvédelmi hatéségnél meglévb, a vizvédelemért felelés miniszter (a tovébbiakban: miniszter) &lfal
jovahagyott, 1:100 000 méretaranyd orszégos érzékenységi térképe alapjdn kerdl — a vizvédelmi
hal6sag hatdrozataban meghatarozéasra.

(5) A vizvédelmi hatdsdg egy adott teriieten egyedi érzékenységi besorolést is megallapithal, a
kérnyezethasznélé vagy a vizigyi igazgatéség mint szakért6 éltal - a 2. szému mellékfet szempontjai
szerint - végzett vagy végeztelett lokélis vizsgéalat alapjdn készitett, a (4) bekezdés szerinti térképnél
részletesebb térképre tdmaszkodoan.

(6) A teleplilések kozigazgatasi teriletének érzékenységi kategéridba (6rténé besorolasakor a
telepUlés abba a nagyobb érzékenységl kategéridba kerlll, amelyik részarénya a (4) bekezdés
szerinti térkép alapjén a teleplilés kbzigazgatési tertiletének 10%-4t meghaladja.

(7) A telepilések kézigazgatasi teriletének (3) bekezdés szempontjai szerinti besorolésat a Kvt. 110.
§ (10) bekezdés b) pontjdban kapolt felhatalmazas alapjan a miniszter rendeletben teszi kézze.

(8) A teriiietek (4) bekezdés szerinti orszégos feldolgozését, tovabba erre ldmaszkododan a (7)
bekezdés szerinti besorolast a miniszter a klén jogszabély szerinti vizgylji6-gazdéikoddsi terv
készitése soran felilvizsgélja.”

Egy vizsgélt teriilet felszin alatti viz érzékenysége szempontidbdi valé kategéridba sorolésénél a
Favir. 7. §-ban foglaltakat Gsszességében kell figyelembe venni a hatéségi eljaras sorén.

A Favir. 7. § (3) bekezdése szerint az osztélyozés ismérveit és a kategdriak részletesebb felbontasat -
fokozottan érzékeny, érzékeny és kevésbé érzékeny teriilet - a 2. szému melléklet tartalmazza.

A 2. szama melléklet 2. c) pontja szerint azok & terilletek, ahol a pordzus fé vizadé kepzGdmény teteje
a felszin alatt 100 m-en belil taldlhats, felszin alatti viz 4llapota szemponijébol érzékeny teriiletnek
szamitanak.

A Favir. 7. § (4) bekezdése szerint egy adott terillet érzékenysége a vizvédelmi hatosagnal meglevo,
a vizvédelemért felelés miniszter &ital jovahagyotl, 1:100 000 mérefarényl orszégos érzékenységi
térkép alapjén keril a vizvédelmi hatésag hatarozataban meghatérozasra.

A rendelkezésre all6 iratok és a fentebb idézet jogszabalyi kémyezet - kilénGsen a vizvédelemeért
felel6s miniszter dital jovahagyolt 1:100 000 méretaranyl orsz&gos érzékenyséqi térkép - alapjan a
vizsgalt ingatlanok az érzékeny (2. c) besorolast kategdria terilletére esnek.

A 2. szamu meliéklet 1. a) pontja szerint az (zemel6 és ftéviati ivovizbazisok, &svény- és
gvégyvizhasznositdst szolgédlé vizkivételek - kifén jogszabély szerint — esetében elbzetesen
lehatéroft bels6-, kols6- és jogerbs vizjogi hatérozattal kijelolf hidrogeolbgiai véddtertleteit kefl
megéllapitani. A bényészati tevékenység a Madocsa taviati (partiszirésd) vizbazis lehatarolt
hidrogeoldgiai ,B” védbteriietének hatérolé gorbéjén kivil esik, melynek kijelolése folyamatban van a
Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdgndl, mint elséfoki vizilgyi és vizvédelmi hatésdgnal. A
KHV alapjan megéllapitottam, hogy a banyészati tevékenységge! érintett Madocsa 019/3, 019/4, 039,
041/30, 042, 044/58 és 044/70 hrsz.-0 ingatlanok érintik a folyamatban lévs kijelblési eljdrés alapjat
képezé foldhivatali Kataszteri térképek szerint az ingallan hatarokhoz igazftott hidrogeoldgiai

védbteriileteket.

Tekintettel arra, hogy a taviati vizbazisok jogerds vizjogi hatérozattal nem keriltek kijeldlésre, igy a
targyi tevékenységge! érintett tertilet nem sorolhaté a Favir. 2. szami melléklet 1. a) pontja szerint
fefszin alatti viz &llapota szempontjabdl fokozottan érzékeny terilletnek.

Ebbsl kovetkezben Fellebbezd 6. azon dlldspontia nem megalapozott mely szerint a vizsgélt
ingatfanok fokozottan érzékeny lertileten helyezkednek el.

Amennyiben a Madocsa taviati (partiszirést) vizbdzis halélyos vizjogi hatérozaftal lehatérolasra
kerit, és a targyi tevékenységgel érintett ingatlanok erintik azt, a vizsgalt tertilet felszin alatti viz
érzékenysége szempontjab6! valé kategbrigba sorolésa véitozhat, melynek kovetkeztében a
komyezetvédelmi engedélyt biztosan feldl kell vizsgaini.

A Geotechnikai szakértéi vélemény drvizveszélyt kizéré megéallapftasa modellezéssel kellGen
megalapozott.

Fellebbezd 6. azon megdllapitésa, mely szerint a Vizbdazis vizsgélat a bénya okozta talajvizszint-
silllyedés mértékét a valodi varhaté mériékének a toredékére becsili, tényekkel nem téamasztotta al4,
mig a Vizbdzis vizsgélat tényeken, tényadatokon alapui.
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A monitoring rendszer kialakitéséra az els6foki szakhatoséagi dlidsfoglalds rendelkez6 része tartalmaz
eléirast, melyet jelen mésodfokd szakhatésdgi é&llasfoglalds a rendelkezd részében kiegészlt,
megvéltoztat a téviati vizbazisok kbzelsége és védelme miatt,

Az elsbfokts szakhat6ségi élldsfoglalés nem lrja el6 a bényanyitas kritériumkeént, hogy a banyag6adrot
minimum 1 m magasségu védbgattal kiteles a Kbrnyezethasznélod kortiépiteni, csak ismertel, egy a
KHV-ben tervezett miszaki megoldést, ami nem érvizvédelmi célokat, hanem egyrészt a bényaté
vizminbségét védi, mivel a banyatelek kbryezetében keletkezé kilvizek tavoltartasdra szolgél,
mésrészt a banyaté feltéitbdésének a késleltetése a funkcitja. A védbgét elnevezést tévesen es
pontatlanul tartalmazta az elsSfoki szakhatoségi alldsfoglalés, melyet a rendelkezb rész IV.
fejezetében megvéltoztattam a KHV-nek megfeleléen, Ennek megfelelben nem kell a KHV-nek és az
elsfokii szakhat6ségi &lldsfoglaldsnak sem ismertetnie, hogy a véddsénc milyen strukturalis
tulajdonségokkal kell birjon ahhoz, hogy egy gétszakadas esetén a nagy &ramidsi sebességgel
kizoduls viznek ellendlljon.

A vizek hasznositisat, védelmét és kartételeinek elhéaritdsat szolgélé tevékenységekre és
létesitményekre vonatkoz6 &ltaldnos szabdlyokr6l sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 2. § 4.
pontja szerint e rendelet alkalmazésaban &rvizvédelmi mi az els6rendl, mésodrendd, harmadrendi
arvizvédelmi vizilétesitmény, valamint annak mitérgya, tartozéka, jérulékos Iétesitménye, amely a
védvonal véddképességét, rendeltetésszerll hasznélatét biztosiija, illefve szolgélja.

Az elséfoku szakhatbségi &lldsfoglalés rendelkez8 és indokolasi részeinek megvéltoztatidsaro!
az alébbi indokok alapjan déntéttem:

A Kiv. 4. § 30. pontja Irja el az elbvigydzatossag kdvetelményét, mely szerint az elbvigyézatossag: a
kémyezeti kockézatok mérsékiéséhez, a kornyezef jovobeni kérosodasanak megelbzésehez vagy
csOkkentéséhez szilkséges dbntés és intézkedés;

A Ktv. 31. pontja szerint a megel6zés fogalma: a kérnyezethasznélat kéros kdrnyezeti hatdsai
elkertilésének érdekében a leghatékonyabb megoldédsok, tovabbd a kalén jogszabalyban
meghatérozolt tevékenységek esetén az elérhetd jegjobb lechnika alkalmazasa a dontéshozatal
legkordbbi szakaszatol;

A Favir 3. § 32. pontja a monitoring rendszer fogalmét az aldbbiak szerint hatérozze meg. a kérmyezeti
elemek, kiolbnbsen a felszin alatti viz, a foldteni kézeg terhelésének, szennyezésének,
kérosodésénak, &llapoténak (beleértve a szennyezbdésterjedést is) és igénybevételének
megismerésére, illetbleg az allapotvélfozas nyomon kbvetésére szolgalé mér6-, megfigyels- (egydit
észlel6-), ellentrzs haldzat

A Favir. 4. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy alapvetd célkittizésként legkés6bb a Kvi.-ben
meghatérozott idSpontig el kell érni, hogy a felszin alatti viztestek allapota felelfjen meg a j6 allapot,
azaz a f6 mennyiségi és mindségi allapot kbvetelményeinek.

Az el6bbi jogszabalyhely (2) bekezdés a) pontjia azt mondja ki, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
teljestilése érdekében ugy kell eljarni, hogy a felszin alatti vizek, illetve viztestek esetében tébbek
kéizott el kell émi, hogy azok éllapota ne romoljon.

A Ket. 44. § (3) kezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatosagra a hatoségra
vonatkozo rendelkezéseket megfelelben alkalmazni kell.

A Ket. 44. § (6) bekezdése azt Irja el6, hogy a szakhatdsagi allasfoglalés tartalméra vonatkozéan a
déntésre vonatkoz6é szabélyokat kell megfelelen alkalmazni. A hatésdg hatérozatéanak - és
természetesen a szakhatéséagi allasfoglaldsnak is - a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakkal
¢sszhangban tohbek kézott tartalmaznia kell a rendelkezé részben a hatésdg dbntését és a
szakhatésdg dildsfoglaldsat, az indokoldsi részben pedig megéllapitott tényallasra, az
elfogadott bizonyitékokra, a szakhatésagi dlldsfoglalés indokolédséra, a mérlegelés és a ddntés
indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjfeléiésére is kiterjed6 indokoléast.

A Ket. 1. § (2) bekezdése tbbbek kozott azt Irja els, hogy a kozigazgatési hatéség hatéskore
gyakoriésa sorén koteles az egyszer(iség és a szakszerliség kbvetelményei szerint eljami.

A rendelkezé rész |. fejezet 1.7. ponijdban foglaitakré! a Favir. figyelembe vételével készitelt
monltoring tervre vonatkozé javasiat figyelembevételével dontéttem a felszin alatti vizek, valamint a
Duna szennyezettségi és vizszint valtozasok nyomon kévetése érdekében, tovébba a tevékenységbdl
szdrmazhaté szennyezbanyagok megfigyelése érdekében. Tovabba a l. fejezet 1.9. pontban a taviati
vizbézisok kézelsége miatt az elbvigyazatosség és a megeldzés alapelveinek figyelembe vételével
eléirast tettem a maximalis technolégiai fegyelem betartéséra is.
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A rendelkezb rész | fejezet 1.4. és I. fejezet 1.6. pontidban elbirtakat a felszin alatli viz szennyezéssel
szembeni védeliméhiez Szikséges hatdrérickekibl és a szennyerések mérésérd! széle 6/2000. (IV.
14.) KvWM-EGM-FVIM egydties rendelet 4. sz. meliékletében foglaltak, valamini a szakszerdségi
kovetelmeny érvényesithetbsége érdekében teltem meg, a pontositést a fentiekben ismertetett

Jogszabélyhelyek alkalmazasa indokolta,

Tekintette! arra, hogy a BM OKF a fellebbezési eljdrdshan megvélioztatta az elséfokl szakhatoségi
allésfoglalds rendelkezé részét, ezért az indokolési részt is meg keflett véltoztatni, hogy a
szakszerGség alapelvének megfelelben a rendelkez6 és az indokolési részek — tovabbé a fentebb
ismertetett anyagi jogszabalyokkal is - tsszhangba kertiljenek.

A BM OKF mésodfokt vizilgyi és vizvédelmi hatésdgi és szakhatbsagi hatéskorét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése alapozza meg.

A 225/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének 2. pontia szerint térgyi (gyben elsbfoki
tertifeti vizogyi és vizvédelmi hatéségként (szakhatbsagként) az Igazgatosdg jar el.

A Ket. 44. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha térvény méasképp nem rendelkezik, a szakhatéségra a
hatéségra vonatkozé rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell.

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a masodfokd déntést hoz6 hatbésdg a dontést helybenhagyja,
megvéltoztatia vagy megsemmisiti,

A fentiekre tekinteftel az Igazgatéség els6fokii szakhatésagi éllasfoglaldsét jelen mésodfokd
vizligyi és vizvédelmi szakhatéségi élldsfoglalds rendelkezd és indokolédsi részében foglaltak
szerint megvéltoztattam.

A mésodfoki) szakhatosagl allasfoglaldst a Ket. 44. § (1), valamint a 104. § (2) bekezdéseiben
foglaltak figyelembe véltelével adtam meg.

A szakhatds4gi allasfoglalas elleni 6néll6 jogorvosiat lehetbségét a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan
zdrfam ki.

A mésodfoki vizigyi és vizvédelmi szakhatésagi hataskéromet a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
10. § (3) bekezdése alapozza meg.”

Wk

A Ket. 63. § (1) bekezdése alapjan & hatésdg kézmeghallgatast tart, ha

a) ezt jogszabély elbira,

b) az eljardsban tobb mint ttven Ugyfél vagy tobb mint of, a 15. § (5) bekezdésében meghatéarozott
szervezet vesz részt, kivéve, ha t6rvény masként rendelkezik, vagy

¢) a hatésag a nyilvanossag véleményének megismerése érdekében ezt szilkségesnek tartja.

A kézmeghallgatas ideje 2018. méjus 24. napja volt. A végleges dokumentaciot, amelyben az eredeti
kérelmét jelentdsen modositotta a Kft., 2018. julius 31. napjan klldte meg az elstfok( hatésagnak.

Az eredeti kérelemben kozuti széllitas volt tervezve, mig a végleges kérelemben mar kizardlag vizi
szallitas volt tervezve () kikoté épltésével, szallitoszalag rendszerrel. A modositéas kapcsan a
hatasterlet is modosult, amely soréan Bolcske terllete is érintetté vait a hatasterllettel.

Uj kézmeghallgatas tartdséra a jelentdsen moédosult kérelem és hatastanulmany kapcsan nem kerdlt
sor.

Az elstfokl hatosag Madocsa Kbzség Polgarmesterének ismeételt kdzmeghallgatas iranti keréset nem
tartotta indokoltnak az alabbiakra tekintettel.

,Térgyi eljgrasban a Bet-Bau Kit. (a fovédbbiakban: Kérelmez6) hidnypétlas keretében egységes
szerkezetli dokumentéciot nydjtott be, melynek tartalma mér a 2018. méjus 24-i Kdzmeghallgataskor
nagyrészl ismert volt a lakosség szémdra is, a végleges dokumentacio, hatésagunk megaliapitasa
szerint, olyan érdemi, j informéciét nem tartalmaz, mely a madocsai lakosok kordbbi véleményét

érdemben befolyasolné.

A kézmeghallgatason és az azt kovet6 népszavazdson Madocsa Kozség lakosséga egyértelmien
kifejezte &lldspontjst a beruhdzassal kapcsolatban. Az ismételt Kozmeghallgatéastél az alldspontok
valtozasa nem vérhato.
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Leveliikben emlifett hatésterillet bévilés miatt érintefti kér bévilése valés, am a hatasterilet
belterileti ingatlanokat nem érint, ill. Blcske érintettsége okén hatéségunk kozleménye a Bdicskei
Onkormanyzatnél is kifiggesztésre keriilt, a nyiflvanosséag szdméra a lehel@ség Bblcske telepiilésen is
adoff észrevételeik benytjtéséra, Hl. a 2018.05.24-i kéizmeghallgatdson Bblcske Kozseg is
képviseltette magét.”

Az els6fokn hatésag 2018. szeptember 4. napjan jelezte Madocsa és Bolcske jegyzbjének a
kérelemben foglaltak jelentés megvaitozasat, és az észrevételek benyljtéséra 2018. szeptember 16-i
hatéarnapot allapitott meg a Khvr. 9. § (8) bekezdése alapjan.

A Khvr. 9. § (7) bekezdése alapjan a kozzétételnek legaldbb harminc nappal a k6zmeghaligatés
idépontia elbit kell megtérténnie.

(8) Az észrevételekel a kdzmeghallgatds idbpontidiG a kérnyezetvédeimi hatésaghoz vagy a
kézmeghallgaias helye szerint illetékes telepilési énkorményzat jegyzéjéhez lehet benyujtani.

Fentick alapjan a jelentdsen moédosult hatéstanuimény kapcsén az észrevételek benydjtasara a
jogszabalyban idézett eléirésnal (30 nap) lényegesen kevesebb id6 (12 nap) allt rendelkezésre a
nyilvanossag szdmara, tovabba az elséfokl hatosag a Khvr.-t6l eltéréen biztositotta az észrevetelek
benyujtaséra vonatkozo lehetbseget.

A kézmeghallgatas targya a kozigazgatdsi hatoségi eljarasban ,a nyilvdnossdg véleményének
megismerése.” A kbzmeghallgatas célja a hatdsagi Ggy targyéval tsszefuggé informaciokhoz vald
hozzéjutés és a déntéshozatatban vald részvétel biztositdsa a nyilvanossag szamara.

A ktzmeghallgatas tekintheté elézetes hatasvizsgdlatnak, de konzultaciés és érdekegyeztetd
forumnak is. A kdzmeghallgatas az egyik eszktézeként szolgalhat a hatosagi eljarésban mérlegelendd
kuibnbbzé érdekek dsszemérésében: az dllami, a koz- és a magénérdekek stlyanak latolgataséban.

A kézmeghallgatds a masik oldalrdl pedig a javaslatok, vélemények, ellenvetések, észrevételek
megfogalmazaséanak foruma. Segltséget nyUjthat a hatésagnak a jogaikban vagy jogos érdekeikben
érintettek korének lehatarolasaban, egyben tajékoztatast is adhat szamukra a hatésagi gy targyarol,
lehetséges hatasair6l, az eljaras allasarél. A kézmeghallgatason keresztil tehdt a tényalids alaposabb
felderitésére és megallapitasara is mod nyllik.

A legjelentdsebb tarsadalmi részvétel biztositasat eléiré nemzetkézi norma az Aarhusi Egyezmeny.
Eléirja, hogy az érintett nyilvanossagot kdzzététel vagy egyéni tajkoztatds Utjan, a kornyezeti
déntéshozatali folyamat korai fazisaban, megfelelden, id6szerien és hatékonyan tajékoztatni kell
egyebek kaz6tt barmely varhaté kézmeghallgatas idépontjardl és helyérol. Arrolis rendelkezik, hogy a
nyilvanossag részvételére vonatkozo eljardsoknak lehettvé kell tennitk a nyilvénossag szaméara, hogy
frasban, vagy amikor szilkségesnek latszik, ktzmeghallgatas formajaban elbterjesszék
megjegyzéseiket, informacidikat, elemzéseiket vagy véleménylket, amelyeket a javasolt
tevékenységgel kapcsolatosan fontosnak tartanak. Az Aarhusi Egyezmény alkalmazasaban
nyilvanossagon egy vagy tobb természetes vagy jogi személyt, tovabba a nemzeti joggal vagy
gyakorlattal 8sszhangban azok szbvetségeit, szervezeteit és csoportjait kell érteni.

A kdzmeghallgatds tartdsa nem pusztén formalitds, hanem a kbzigazgatdsi hatésagi dontes
érvényességének egyik meghatarozt eleme lehet annak megitélésénél, hogy a kdzigazgatasi hatosag
tisztességes igyintézés keretében avatkozott-e be az érintettek alapveté jogaiba, és biztositotta-e
utébbiak tényleges részvételét a jogaikat hosszl tavon és mélyen érinté allami dontéshozatali
eljarasban.

Fentiekre tekintettel a masodfoki hatosdg megéallapitotta, hogy Gj kbzmeghaligatds tartasa
indokolt lett volna, tekintettel a benyqjtott hidnypétlési dokumentéaciora, illetve a hatasterilet
béviilése miatt.

A Ket. 4. § (1) bekezdése alapjan az Ugyfelet megilleti a tisztességes Ugyintézéshez vald jog.

A Ket. 42. § (1) bekezdése alapjan az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek
Jogét vagy jogos érdekét az iigy kézvetlenil érinti, tovabbé az, aki az tgyben tanuvallomast teft,
hatésagi kozvelftoként, az Ugyfél képviselbjeként, hatéséagi tanuként vagy szakéribkent jart el,
valamint a szemletargy birtokosa és a (amogato.

(6) Az ligy elintézésében nem vehet részt az a hatésdg, amelyik hatoség vezetSjével szemben
kizarasi ok merlil fel.

A jogéllami kézigazgatas egyik legfontosabb elve, a blrokratikus hatalomgyakorias egyik alaptétele,
hogy & kézigazgatas, illetve a hivatalnok személyesen is semleges. A hivatalnok szigorian elvalasztja
egymastol a hivatalat és a maganéletét. A kézigazgatésnak a jogszabélyokat minden kllst befolyastol
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mentesen kell megvalodsitani. Biztosltandd az tgyintéz6 személyes pariatlanséga, a kdzigazgatas mint
szervezei pariailansaga, illetve az eljaras pariatian iefoiytaiasa és a péariaiian donies.

A jogaikotd igyekszik kiszlrni z partossag minden forrasat az eljarasbél, amely elsésorban a kizéras
jogintézményen kereszill valdsul meg az efjarasjogokban. A kizarasi szebalyok az eljaras resztvevbire
az eljarasban betoltott kulsnbozé pozicisjukra tekintettel kuldn-kiién kerlinek megéliapitasre, de a
specidlis szabdlyok a Ket. 42. §-aban szabalyozott kiz&rési okokra utzlnak vissza, amelyek olyan
jogéliami minimumkdvetelmények, amelyektt! eltérést nem enged & Ket a hatalya ala tartozo
eliarasokban. A kizérési okok részben individudlis, egyes személyekke! szemben fennalld, részben
pedig intézményes, azaz a hatdésaggal szemben fennalld okok.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Paksi Jarasi Hivatal vezetdjének (a tovabbiakban: Hivatalvezetd)
tulajdonaban &ll a Madocsa kilterilet 044/73. hrsz -0 ingatlan, amely az érintett banyatelek része.

A Hivatalvezelt alldspontja szerint az eljarasbdl kizarasat nem kellett kérnie, tekintetiel arra, hogy nem
kertlt atiranyitdsra az elséfoku hatésag altal lefolytatott hatésdgi eljarésban vald részvételre.
Allaspontja szerint az eljaré hatosag az elséfoku hatosag voll. A Tolna Megyei Kormanyhivatal Paksi
Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly osztalyvezetbje, valamint a Népegészséglgyi Osztaly (gyintézje
utasitas alapjan vizsgalta a szakteriletéhez tartozo szakkérdést az elséfok hatdsag eljarasaban.

A mésodfoku hatosag megdllapliotta, hogy a déntés meghozatala csak a végsé mozzanata a hatosagi
eligrasnak, az (gy elintézése ennél joval tagabb fogalom. Ebbe beletartozik minden, az tigy érdemével
8sszeflggd eljarasi cselekmény. Minden, a kézhatalmi, irdnyitasi, ellentrzési és felligyeleti hataskor
gyakorlasaval 6sszeflggd olyan feladat ellatédsa, amely a hatdsagi jogalkaimazas kdrebe tartozik.

Az gy elintézésében részt vesz minden, a déntés meghozatalaban kézremiikodd szerv {szakhatosag,
jogsegélyt nyljtdé hatosag, véleményezé szerv stb.) nevében eljar6 Ogyintéz6, az ezeknél a
kiadményozasi jogkdrrel rendelkezd vezetbk. Még az Ggyintézé kézvetlen felettese is bevonhatd ebbe
a korbe, ha nem & a kiadmanyozasi jogkérrel rendelkezd vezetd. Vélelmezheté ugyanis, hogy az gy
elintézésére kézvetlenil vagy legalabb kozvetett befolyassal rendelkezik. Az (gy elintézésében valo
részvétel nem feltétlenl jelent aktiv magatartast. Elképzelheté olyan informalis kapcsolat, amely
szintén az gy elintézésében valo részvételt eredményezi, Igy példéaul az tgyrél folytatott informalis
konzultaciok révén. A személyekkel szemben fenndlld abszolit kizérasi ckok mindegyike az
eligrasban betoltott poziciéhoz kapcsolddik. Az Uigyfél nem vehet részt az gy elintézésében. Nem
szikséges az, hogy formailag, a hatésdg altal elismert agyfélrdl legyen sz6, hanem az érintettségen
van a hangsuly.

A hierarchia elvébél kévetkez6 szoros flggelmi viszonyok jelentdségét elismerve mondja ki a Ket. 42.
§ (B) bekezdése, hogy a hatbsag vezetdjével szemben fennallé személyes kizarasi ok felmeriilése
esetén a hatosagot ki kell zérni az eljarasbél. A ,felmerdl” sz6 hasznalata azt az értelmezést is
lehetévé teszi, hogy ebben az esetben az individudlis kizarasi okok mind abszolil okoknak
minéstiljenek, tehat az elfogultsag esetén se kelljen vizsgalni, hogy valdéban elfogult-e a szerv
vezetbje, hanem intézkedni kell 2 hatdsag kizardsa irant. A hatésagon nemcsek az eljaré hatésagot,
hanem a szakhatdsagot és a jogsegély alapjan eljaré hatdésagot is érteni kell.

Megallapitottam, hogy a Hivatalvezetvel szemben abszolat kizarasi ok all fenn, igy a Tolna
Megyei Kormanyhivatal Paksi Jarési Hivatallal szemben is. A kizart személy részvétele az
iigyben lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

A Ket. 105. § (1) bekezdése rbgziti, hogy a masodfoky dontést hozé hatésag & déntést
helybenhagyja, megvéltoztatia vagy megsemmisiti Jogszabéfyban meghatarozott esetben a
mésodfokd déntést hozé hatbsag a mérlegelési jogksrben hozott elsé foki déntésben meghatéarozott
kotelezettségnél stlyosabb kételezettséget nem é&ilaplthat meg. Az erre iranyuld fellebbezés
hidnyéban is a mésodfoki déntést hozd hatésdg a fellebbezési eljarasban a teljesitésre ¢ hataridot
allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljards miatt indokoll.

Fentiek alapjan az els6fokd hatésag dontését a kozmeghallgatas mell6zésére és a kizarasi okra
tekintettel megsemmisitettem.

A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairl sz6l6 1995. évi LIl térvény (a tovabbiakban:
Kvt.) 91/D. § (1) bekezdése és a Khvr. 5. § (6) bekezdése alapjan jelen dontésemet kdzhirre tétel
céliahé!l megkiildtem az elséfoku eljdrasban részt vett teleplilések (Madocsa és Boleske
kézséqek) jegyziének. Kozhirré tétel iddtartama 15 nap.
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Az igazgatasi szolgltatasi dij visszatéritésérsl a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz6Io 14/2015. (Il 31.) FM rendelet 7. § (1) bekezdes
alapjan rendelkeztem.

Hatarozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek mellett a Ket. 71. § (1) bekezdése, a 72. § (1)
hekezdése alapjan hoztam.

Hatarozatom birésagi felulvizsgalatanak lehetdséget a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositia. A
kdzigazgatasi és munkalgyi birésag illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi l.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdése alapjén allapitotiam meg. A keresetlevél
beny(jtasanak helyét és idejet a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehetBségérol valo tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint ha egyik fél sem keri
targyalds tartasat, és azt a birésag sem tartja szOkségesnek, a birésag targyalason Kival hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa
miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. Az elekironikus agyintézésre koteles személyek koret az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015, évi CCXXIl.
tarvény 9. §-a hatarozza meg. A masodfokl hatésag hataskorét és illetékessegét a kérnyezetvédelmi
és természetvédelmi hatosagi és igazgatési feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (Il
30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) pontja, a 9. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 8. §-a
allapltia meg.

Budapest, 2020. marcius 9
Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében &s megblzasabol:

Dr. V6rés Viktor s. k.
f6osztalyvezetd
Kiadmany hiteletl:
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