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Tisztelt Pénziigyi Bizottsag!
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Madocsa Kozség Onkorményzata 2019. majus 27-én palydzatot nyujtott be a Magyarorszag
kdzponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 3. mellékletének II. 2. pontja alapjan az
Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tamogatasara az ebr42 &nkormanyzati
informacids rendszeren keresztiil (igénylésazonositd: 442953) a Madocsa, Els6 utca utburkolati
felujitasara.

A nyertes palyazat megvaldsitasara vonatkozé kivitelezési szerzodés a fent megjelélt targyban
Madocsa Ko6zség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének hatéskorét gyakorlé Madocsa Kozség
Polgarmestere a Madocsa, Elsé utca utburkolati felujitasaval kapcsolatos kivitelez$ kivélasztdsardl
52016, 17/2020. (V. 26.) hatérozata alapjan a SOLTUT Kft.-vel (6320 Solt, Kecskeméti ut 34.,
adoszam: 10642166-2-03, képviseli: Kiszli Laszl6) keriilt megkétésre a 2020. majus 14-i arajanlat
szerinti 12.509.031 Ft +AFA = 15.886.469 Ft értékben.

A kivitelezés megkezdése utan megallapitasra keriilt, hogy a vizrendezési munkak elvégzéséhez az
Els6 utca Temet6 utca fel6li végén a vizelvezetés kiépitése sziikséges, tekintettel arra, hogy az Els6
utca-Temetd utca keresztezodésében a vizelvezetés jelenleg nem megoldott. Fentiek miatt
potmunka elvégzése szilkséges. A Solton, 2020. junius 15. napjan kelt, Madocsa Kozség
Onkormanyzata és a SOLTUT Kft. kozott létrejott vallalkozasi szerzGdés 19. pontja szerint a
Villalkoz6é potmunkat csak cégszeri megrendelésre és mindkét fél 4ltal cégszertien alafrt
szerzodésmodositas birtokaban végez. A potmunkak elvégzésére vonatkozoan a SOLTUT Kft.
arajanlatot kildott 1.061.466 Ft értékben, amelyet a Képviselo-testilet a 112/2020. (IX.02.)
hatarozataval elfogadott.

A szeptember folyaman megallapitasra keriilt, hogy a csapadékviz elvezetése az Elsé utca nem
minden részén biztositott, ezaltal ismételten potmunkék elvégzése sziikséges

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testilletet az eléterjesztés megvitatasara és a hatérozati javaslat
elfogadasara.

Madocsa, 2020. szeptember 29.

Baksa Ferenc s.k.
polgarmester



HATARQZATI JAVASLAT

Madocsa Kézség Onkorminvyzata Képviselg-testiiletének
...../2020. (IX.29.) hatarozata
az Els6 utca felujitisa sordn elvégzendé pétmunkikrél

Madocsa Kézség Onkormanyzatéanak Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képviselo-testiilet) ugy
hatarozott, hogy az Els6 utca felujitdsa sordn elvégzendd potmunkék kivitelezése érdekében a
SOLTUT Kft.-vel kézos helyszini bejaras alapjan dont a sziikséges munkak elvégzésérol.

Hatéridé: SOLTUT Kft.-vel torténé helyszini bejaras egyeztetésére: 2020. oktober 6.
Felel6s: Baksa Ferenc polgarmester



Gondolatok az Elsé utca csapadékviz-elvezetés problémajarél

Ebben az irdsban:
az Ut jobb oldala: paros oldal (a fogorvosi rendelé oldala)
az Ut bal oldala: paratlan oldal

gddor: a 16. és 18. sz. alatti ingatlanok el6tti, a folyoka és az Ut kozotti haromszog alaki mélyedés

Szombaton (2020.09.25.) kimentem par kanna vizzel és kiprébaltam, hogy a fogorvosig vezet§ j folyokabé! érkezd viz
merre folyik tovébb. Sajnos beigazolédott az a félelmem, hogy az (t feliiletének atbillentése nem sikerdilt olyan jol,
mint ahogy azt eltervezte a Soltat. Lathatd, hogy a viz a jobb oldalon folyik egészen a fogorvosi lakas kapujdig, majd
onnan indulna a bal oldalra. Az alabbi képen piros vonallal azt jeldltem, hogy a bal oldalon hol kezd el tavolodni a
folyoka az uttdl. Lathatjatok, hogy a viznek a piros vonal elérése elétt esze agaban sem volt &tfolyni a bal oldalra.
Egyértelmd, hogy amennyiben a viz a piros vonal alatt kezd el atfolyni jobb oldalrél a bal oldalra, akkor a gédérben kot
ki és nem a folyékaban
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Nyilvanvalo, hogy ez igy valéban az utca ala benydlé pince bedzasat fogja okozni. Azonban szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a probléméat nem kizarélag az atrél érkezé viz okozza. A kévetkezd képen lathatjatok, hogy a 16. és 18.
sz. alatti ingatlanok csatornaja is éppen a széban forgé teriiletre van kivezetve, nem kis tetéfeliiletrdl Osszegylijtve a
vizet. A probléma hatékony és hosszud tavi megoldasahoz mindenkeépp sziikséges, hogy a két ingatlan utcara kivezetett
vize kozvetleniil a folydkaba legyen belevezetve (akar badogcsatornéval, akdr betonfolyékaval). Mar most lathato,
hogy a 16. sz. alatti ingatlan melléképiiletérd| kilogé csatorndbdl éppen a folyéka mellé zubog, és mér most kimosédott
a folyka mellett a fold. Ez a folyamat jové tavaszra ténkre fogja tenni a folyokat (aldmossa = felfagy)



Az alabbi képen sotét narancssarga nyilakkal jeléltem, hogy az ut merre lejt. Véleményem szerint a megoldas nem
feltétlen(l a teljes g6doér lebetonozésa lenne, hiszen a probléma alapvet6en az, hogy az at felsl a gédér felé haladé viz
nem éri el a foly6kat (a hibas kivitelezés és/vagy tervezés miatt) és ezen a problémdn mas megoldéssal is lehet segiteni.
Egyébként a godor mellett, az at baloldalanak abszoldt nincs oldaltamasza, igy a kivitelezé elképzelése, hogy félddel
vagy murvaval feltolti eleve nem lett volna helyes, hiszen az elsé nagyobb sulyd jarm alatt letort volna az Gt széle, igy
mindenképp valamilyen betonos megtamasztas szlikséges oldalrdl.
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Szerintem a kivitelezével kellene egyezkedni arrél, hogy a garancia keretein beliil a folyoka jelenlegi nyomvonalat
hazza el az ut mellé kézvetleniil, a vilagos narancssérga vonal mentén + egészitse ki a folyokat a sététkék vonalon,

majd az it legmélyebb pontjén késse ra az Gjonnan éplilt folyoka mar meglévs részére.

Ezzel majdnem azonos megold4s, ha a vildgos narancssarga és a sététkék vonalon an. K szegélykévet alkalmaznank, és
csak a talalkozas (kék-narancs szaggatott vonal) csindlndnk valédi folyokat. A K szegélykd elegendéen magas, hogy a
vizet a foly6kaba terelje. Ennek folyéméter 4ra a foly6kéhoz hasonlé. Ennek a megoldasnak tovabbi elénye, hogy a
szegélykd uttal ellentétes oldalan tovabbi 8-10 centis szintemelkedést nyeriink, igy a szegélykétsl a mar meglévd
folyokaig a folddel feltéltott majd befiivesitett rész kelld lejtést kap ahhoz, hogy ott soha ne alljon meg a viz.




Az alabbi képen ugyanaz lathatd, csak a masik irdnybol:

En 6sszességében ugy latom, hogy a viz elvezetése tervezési és/vagy kivitelezési hibabol adédéan rosszabb lett, ill.
nem oldédott meg.

En azért is keriilném a teljes betonozast, mert egyrészt nincs j6 hatassal az utcaképre, nem esztétikus megoldas. A
telepiilés falusias képéhez nem illeszkedik az, hogy nagy feliileteket betonozunk le csak azért, hogy a vizelvezetést
megoldjuk, mikézben van olcsébb és esztétikusabb megoldas is. Nem eléremutaté megoldas, hiszen a teljes betonozas
valasztasa ezutan példaként fog szolgalni mas hasonlé esetekre, igy hosszu tavon a falukép romlaséhoz vezethet.

Ezért én azt javaslom, hogy prébiéljuk meg érvényesiteni a garanciat, hiszen ldthaté, hogy a Soltut nem megfeleléen
mérte fel az utca vizelvezetését és a kivitelezés sem ugy sikeriilt, hogy tervezték. Tudom, ez id8igényes folyamat, de
én (gy gondolom, hogy nem biztos, hogy az énkormanyzatnak azonnal sajat zsebbe kellene nydlni. Bdrmelyik megoldas
is lesz valasztva, a munkat a Soltdt nem fejezte be, ezért veliik kellene megcsinaltatni, nehogy a végén azt mondjak,
hogy érvénytelenitik a garanciat.

Ha végul mégis az 6nkormdnyzat kéltségvetését fogja terhelni, akkor sem a teljes godor betonozésa lenne a kivanatos
megoldas, hanem a vilagos sarga és sotétkék vonalak mentén egy gy(jté folyokat vagy K szegély épitése, aminek ara
ugyan kicsivel kevesebb csak, mint a teljes betonozasnak, ugyanakkor hosszi tavon szerintem elénybsebb a fentebb
elmondott okok miatt.

Tehat 6sszegezve: a kiépitett folydka felbontasa, majd tjraépitése vagy K szegély telepitése az Ut mellett a vilagos
narancssarga és s6tétkék nyomvonalon, majd kézéptajon belevezetni a folyoka mér kiépiilt szakaszaba.

Kb. 20-25 méter folyoka épitése sziikséges. Egy 50 centis folyoka dra 1000 Ft + Afa, igy 63,5eFt a folyoka + ala kell
betonozni+ munkadij (ha végiil nem a Soltut csinalja). A K szegélyes megoldas is kb. ennyi lenne.

Tehat én végs6 megoldasként tudom csak elképzelni a teljes betonozast vagy aszfaltozast.

Madocsa, 2020.09.27. Torjék Gabor



