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Madocsa Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének hataskéorét gyakorld
Madocsa Kozség Polgarmestere
2/2021. (1.18.) hatirozata
a kozség Telepiilésrendezési Tervének 2021/1. szamu (6sszességében 2. szamil) médositasa
kezdeményezésérdl

A veszélyhelyzet kihirdetésérél szol6 478/2020. (X1.3.) Korm. rendelet alapjan a Kormany az élet-
és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozo SARS-CoV-2 koronavirus
vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdése alapjan veszélyhelyzetben a telepiilési 6nkorményzat
képviselO-testiiletének feladat- és hataskorét a polgarmester gyakorolja, mely jogkérém alapjan a
kovetkez hatarozatot adom ki:

Madocsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete (a tovabbiakban: Képviselo-testiilet) a
146/2020. (X.28.) hatarozatdval Madocsa kozség Helyi Epitési Szabélyzatarél szolé rendelet
modositasaval kapesolatos lakossagi kérelem kapesan arajanlat bekérésérol dontstt. A Képvisel6-
testillet ugy hatdrozott, hogy Madocsa Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a Helyi
Epitési Szabalyzatardl sz616 7/2017. (VIL.3.) énkormdnyzati rendeletének (a tovabbiakban: HESZ)
modositasaval — amely a Madocsa, Kis u. 10. szam alatti ingatlant magéaba foglalé Kis utca-Paksi
utca-Temetd utca altal behatarolt teriilet beépitési szazaléka novelésének modositasara, valamint
amely a Madocsa kozigazgatasi terilletéhez tartozé6 Duna-parton 1évé idegenforgalmi és
tdiilteriiletre vonatkozo &vezeti eldirasok zajvédelmi eldirdsokkal valo kiegészitésére iranyul —
kapcsolatos telepiiléstervezdi feladatok ellatasara vonatkozé arajanlat bekérése sziikséges Toth
Doéra Kata telepiiléstervezo6tol, a f6épitészi feladatok ellatasara Béres Istvan foépitésztol.

A Képviselo-testiilet felhatalmazta a polgarmestert 1. pontban foglaltaknak megfelel6 4rajanlatok
bekérésére, tovabba arra, hogy az 1. pontban foglaltaknak megfeleld eljaras véarhatd idétartamarol
az arajanlatot tevoktol tajékoztatast kérjen.

2020. november 3. napjan Déme Gébor és Dome Mihalyné helyi lakosok — e hatarozat 1. és 2.
mellékletét képezd — kérelmet nyujtottak be azirant, hogy a Képvisel6-testilet modositsa a
kertvarosias lakodvezet beépitési modjat oldalhataron torténé beépitési modra, az Akacfa utcaban
mar meglévo, kialakult beépitési modra tekintettel.

1. A telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz010 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EljR.) 16. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a 12/2018. (XII. 10.) 6nkormanyzati rendelettel modositott, a helyi épitési
szabalyzatarol szol6 7/2017. (VIL. 3.) 6nkormanyzati rendeletét az alabbi pontokban modositani
kivanja:

1.1. az Lke épitési ovezet beépitési modjat szabadon allorol oldalhataron allora;
1.2.az Lf épitési Ovezetben a megengedett beépitettség differencialt meghatarozéasa
telekmeéret nagysagahoz kotve.

2. a Telepiilésrendezési Terv modositasat az EIjR 32. § (4) bekezdés értelmében egyszeriisitett
eljarasban kivanja lefolytatni,

3. az 1. pontban foglalt modositas elokészitése érdekében:
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3.1. teleptiléstervezoi szerzodést kot Toth Dora Kata egyéni vallalkozoval,

3.2. a telepiilésrendezési eszkozok tarsadalmi egyeztetését a veszélyhelyzet ideje alatt
egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiiléskép-védelmi szabalyok eltérd
alkalmazasardl szolo 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) és c) pontjai
alapjan — a telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és telepiiléskép-érvényesitéssel
Osszefiiggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl szolo 10/2017. (X. 2.) dnkormanyzati
rendeletben foglalt, a partnerségi egyeztetés személyes megjelenést eldird szabalyaitol
eltéréen — elektronikus uton folytatja le,

33 kikéri a kornyezeti értékelés sziikségességének eldontéséhez — az egyes tervek,
illetve programok kdrnyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti — a
kornyezet védelméért felelos allamigazgatasi szervek véleményét,

34 az elkésziilt tervdokumentaciot véleményezteti az EjR 41. §-a szerint az érintett
allamigazgatasi szervekkel,

5.5 a partnerségi egyeztetés ¢€s a véleményezési szakasz lezarasit kovetden
kezdeményezi a végsé szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat az illetékes allami
foépitésszel.

Hataridé: azonnal
Felelds: Baksa Ferenc polgarmester

_~Baksa Ferenc
polgarmester
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Déme Gabor
¢im: 7026 Madocsa, Bélcskei ut 44.

tel. 06 70 4530 9292

BSlcske-Madocsa K6z6s Onkormanyzati Hivatal Madocsai Kirendeltség

cim: 7026 Madocsa, Fé utca 24

Targy: Helyi Epitési Szabalyzat mddositasa irdnti kérelem

Tisztelt Onkorményzat!

Alulirott Déme Gabor ( sziil.: 1978.12.23. Bp., an.: Bors llona, lakcim: 2030 Erd, Gyula u. 9, addaz.:
8408980890;  szig.szém: 997863PA) a MADOCSA KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-
TESTULETENEK —a Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 - 7/2017. (VI1.3.) 6nkormanyzati rendeletének - a
kertvdrosias lakddvezetre elSirt beépitési mddot érinté rendelkezésének - feliilvizsgalatara és

modositasdra vonatkozo

kérelmet

terjesztek el8, az alabbiak szerint.

Praeambulum

Tulajdonomat képezi a Madocsa, Akacfa utca 39. ( hrsz: 281/7 ) szdm alatti ingatlan. Ertesilésem
szerint a szomszédos ingatlanon, az Akdcfa utca 41. ( hrsz: 281/6 ) szamhoz tartozé ingatlan
tulajdonosai épitkezni szeretnének. A tervrajz 2020. oktober 30-an kerilt a birtokomba. A jelenleg
hatélyos HESZ rendelkezése — annak melléklete - az adott utcdban — ami Lke dvezeti besorolast ~
szabadon allo beépitési mddot ir elé. A birtokomban lévé tervrajzok szerint 5 és 3,25 m oldalkert

elhagyasaval, 10,50 méter széles épitményt kivannak elhelyezni.



Indokolas

A jelenlegi Ovezeti szabalyozds a beépitési médot illetden helytelen, az dltalanos illeszkedési szabaly
alkalmazdsa, az eredeti telepiiléskép védelme sériil. Az Akacfa utcdban a kialakult beépitési mod
kivetel nélkil oldalhataron &ll6 beépitést mutat, ezért érthetetlen a jelenlegi szabdlyozds, amely
szabadon &ll6 beépitési mdédot kivan. Ha ugyanez az ingatlan — igazodva az utcaképhez — oldalhatérra

épiilne, Ugy 8,25 méter széles oldalkerttel szamolhatnank.
Miért van ennek jelentGsége?

Egyrészrél a hibds szabdlyozas miatt az ingatlanomtdl az épiteni kivant ingatlan minddssze 5 m
tavolsagra helyezkedne el, szemben a 8,25 m-rel. Az utcaban minden tulajdonos haszonélvezéje az
oldalhataron térténd beépitettségnek, egyediil nekem kell majd elszenvedni a lakéhaz kozelségébdl
fakad6 hatranyokat. Egyéltaldn nem mindegy, hogy pl. a zajt vagy beszélgetést 5 vagy 8-9 m-rél kell
majd hallgatnom. Gyakorlatilag az ingatlan rendeltetésszer(i haszndlhatésaga sériil. Nem hiszem,
hogy a tlirési tolerancia” hatardnak barmilyen kiterjesztése lenne indokolt, mérpedig a jelenlegi

szabalyozas ezt eredményezi.

Ezzel az intimitashoz f(iz6d6 jog is séril, hiszen jobban megfigyelhetévé valik az érintett
maganterilet és az ott torténé események. Sokkal jobban, mintha oldalhataron lenne az épiilet. Az
onkormanyzat a delegalt jogalkotds korében, az épitkez§ az épitési szabalyok betartdsan til is koteles
figyelemmel lenni az érintett szomszédok jogos érdekeire. Azaz a jogszabalyalkotds, valamint
tervezés és épités soran Ugy kell eljdrnia, hogy az épiilet ne okozzon sziikségtelen zavarast a
szomszédoknak, igy szikségtelenil ne zérja el a kilatast, ne okozzon intimitasvesztést, a

rendeltetésszer(i hasznalatban ne legyen korlatozo tényezé.

Az intimitas megsértését eredményezd épitkezés rendszerint azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az
érintett szomszédos ingatlan értéke csokken. A forgalmi érték csokkenése pedig karként jelentkezik.
A helytelen szabalyozds miatt — ha a tulajdonosnak kara szérmazik — a tulajdonost, haszonélvezét

kartalanitas illeti meg.

Masrészrél a jelenlegi szabalyozas (itkozik az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrd!

52016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet — a tovabbiakban OTEK — 7.§ ( 2 ) bekezdésével, mely szerint:

» Az épitési Ovezeteket, évezeteket a meglévé vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségiik és

karakterbeli kilénbségeik alapjan ugy kell besoroini, hogy az eqy 6vezetbe tartozo, azonos adottsdqu

telkeket azonos értékii épitési jogok és kotelezettséqgek illessék meq.” 1111




Az OTEK tovébbi rendelkezései szerint az épitményeket csak ugy szabad elhelyezni, hogy azok

egyluttesen feleljenek meg a telepiilésrendezési, telepiilésképi, illeszkedési kovetelményeknek, amely

jelen esetben nem valdsul meg.

Az épitmény méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasdval szemben tamasztott kdvetelmény,

hogy az illeszkedjen a kérnyezet és a kornyez§ beépités adottsagaihoz.

Az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolo 1997.évi LXXVIll. térvény rendelkezéseit is
figyelembe véve a telepilésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek

felhasznalasara és az épités helyi rendjére vonatkozd szabdlyok kialakitdsaval meghatirozza a

telepiilés Osszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai kereteit, a telepiilési és a jogos

maganérdekek 6sszhangjanak biztositasaval. A torvény fGszabdlyként emeli be az épitményekkel

szemben tdmasztott altalanos kdvetelményeket, mely szerint az épitmény elhelyezése soran

biztositani kell — s&t, kilonds figyelmet kell forditani - a telepiiléskép, valamint a beépitési

jellegzetesség védelmére!

Alsobb szint(i jogszabaly nem lehet ellentétes felsGbb szint{ jogszaballyal.

A fent leirtakra tekintettel kérem a T. Onkormdnyzatot, hogy mihamarabb vizsgélja felil
rendeletének hivatkozott részeit, egyuttal modositsa a kertvarosias lakGdvezet beépitési modjat
oldalhataron torténd beépitési mddra, az Akacfa utcaban mar meglévé, kialakult beépitési modra

tekintettel.

Kelt: Madocsa, 2020. november hé 03.

Udvozlettel, valaszukat varva: Déme Gébor



Déme Mihdlyné
cim: 7026 Madocsa, Bélcskei it 44.

tel. 06 70 4530 9292

Bolcske-Madocsa Kozos Onkorményzati Hivatal Madocsai Kirendeltség

cim: 7026 Madocsa, F6 utca 24

Targy: Helyi Epitési Szabalyzat médositdsa irdnti kérelem

Tisztelt Onkormanyzat!

Alulirott Déme Mihdlyné ( sz.: Paks, 1954.08.18., an.: Boldog Eszter, lakéhely: 2030 Erd, Gyula u.9,
levelezési cim: 7026 Madocsa, Bélcskei ut 44., szig.szém: 734629KA ) a MADOCSA KOZSEG
ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK — a Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 - 7/2017. (VI1.3.)
onkormdnyzati rendeletének - a kertvarosias lakodvezetre elGirt beépitési maddot érinté

rendelkezésének - felllvizsgalatara és maodositasara vonatkozo

kérelmet

terjesztek el6, az alabbiak szerint.

Praeambulum

Tulajdonomat képezi a Madocsa, Bolcskei Gt 44. szam alatti ingatlan. Ertesiilésem szerint az
ingatlanommal atellenben, az Akdcfa utca 41. ( hrsz: 281/6 ) szamhoz tartozoé ingatlan tulajdonosai
épitkezni szeretnének. A tervrajz 2020. oktober 30-dn keriilt a birtokomba. A jelenleg hatalyos HESZ
rendelkezése — annak melléklete — az adott utcaban — ami Lke Gvezeti besorolasu — szabadon allé
beépitési modot ir elé. A birtokomban lévé tervrajzok szerint 5 és 3,25 m oldalkert elhagyasaval,

10,50 méter széles épitményt kivannak elhelyezni.



Indokolds

A jelenlegi 6vezeti szabalyozas a beépitési modot illetéen helytelen, az dltaldnos illeszkedési szabaly
alkalmazasa, az eredeti telepuléskép védelme sériil. Az Akacfa utcaban a kialakult beépitési mad
kivétel nélkul oldalhataron &ll6 beépitést mutat, ezért érthetetlen a jelenlegi szabélyozas, amely
szabadon all6 beépitési modot kivan. Ha ugyanez az ingatlan — igazodva az utcaképhez — oldalhatarra

épiilne, Ugy 8,25 méter széles oldalkerttel szamolhatnank.
Miért van ennek jelentGsége?

Egyrészrdl a hibas szabalyozas miatt az ingatlanom addig belatdstdl elzart részére (pl. belsé udvarra)
jobban lehet beladtni. Ezzel az intimitashoz fliz6d6 jog sériil, hiszen megfigyelhetévé valik az érintett
maganterilet és az ott torténd események. Sokkal jobban, mintha oldalhatdron lenne az épiilet. ( Ezt
helyszini szemlével igazolni tudom. ) Az 6nkormanyzat a delegélt jogalkotds kérében, az épitkezé az
épitési szabdlyok betartdsan tul is koteles figyelemmel lenni az érintett szomszédok jogos érdekeire.
Azaz a jogszabadlyalkotds, valamint tervezés és épités soran (gy kell eljarnia, hogy az épiilet ne
okozzon szilkségtelen zavarast a szomszédoknak, igy sziikségtelenil ne zarja el a kilatast, ne okozzon

intimitasvesztést.

A panoramavesztést, intimitds megsértését eredményezd épitkezés rendszerint azzal a

kovetkezménnyel jar, hogy az érintett szomszédos ingatlan értéke csokken. A forgalmi érték

csokkenése pedig karként jelentkezik.

Masrészrdl a jelenlegi szabalyozas Utkdzik az orszdgos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdi

52616 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet — a tovébbiakban OTEK — 7.§ ( 2 ) bekezdésével, mely szerint:

«~ Az épitési Ovezeteket, dvezeteket a meglévd vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségiik és

karakterbeli kiildnbségeik alapjdn ugy kell besorolni, hogy az eqy dvezetbe tartozd, azonos adottsdqu

telkeket azonos értékli épitési joqok és kotelezettségek illessék meqg.” 1111

Az OTEK tovébbi rendelkezései szerint az épitményeket csak Ugy szabad elhelyezni, hogy azok

egylttesen feleljenek meg a telepilésrendezési, telepiilésképi, illeszkedési kovetelményeknek, amely

jelen esetben nem valdsul meg.

Az épitett kornyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997.evi LXXVII. térvény rendelkezéseit is
figyelembe véve a teleplilésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek
felhaszndldsara és az épités helyi rendjére vonatkozd szabdlyok kialakitdsaval meghatarozza a

telepilés &sszehangolt, rendezett fejl6désének térbeli-fizikai kereteit, a telepiilési és a jogos




maganérdekek 6sszhangjanak biztositdasaval. A torvény f&szabalyként emeli be az épitményekkel

szemben tamasztott altaldnos kdvetelményeket, mely szerint az épitmény elhelyezése soran

biztositani kell — sét, kulonos figyelmet kell forditani - a telepiiléskép, valamint a beépitési

jellegzetesség védelmére!

Alsébb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes felsGbb szintl jogszabéllyal.

A fent leirtakra tekintettel kérem a T. Onkormdnyzatot, hogy mihamarabb vizsgélja feliil
rendeletének hivatkozott részeit, egyuttal modositsa a kertvarosias lakdovezet beépitési modjat
oldalhatdron torténd beépitési modra, az Akdcfa utcaban mar meglévd, kialakult beépitési modra

tekintettel.

Kelt: Madocsa, 2020. november ho 03.

Udvozlettel, valaszukat varva: Dome Mihalyné



