Osszefoglalo a banya-iiggyel kapcsolatos birdsagi targyalasrol

A banyafeliigyelet a banyavallalkoz6 BET-KAVICS kutatasi engedély iranti kérelmérsl 2020.
szeptemberében hozott elutasité dontést, s azt hangsulyoztdk, hogy kizarélag azért nem
adhattak engedélyt, mert a helyi jegyz6 a HESZ rendelkezései alapjén nem jarult hozza.

Az eljarasban azonban t6bb szakhatosig, hatosag is kozremiikodstt a banyafeliigyelet mellett,
s a term6féldvédelmi és a vizvédelmi hatésag jogsértd modon, kifogas és tovabbi vizsgalatok
nélkiil hozzajarult volna a kutatési terv jovdhagyaséhoz.

Emiatt tamadtuk meg a déntés indokolasat a birosag elétt, s kértiik, hogy a birésag tartsa fenn
az elutasitast, de itéletében mondja ki azt is, hogy a j6 mindségii terméfsldek és a vizbazis
védelme miatt sem lehet flrdsokat végezni, sem pedig banyat nyitni ezen a teriileten.

A per folyamatban Iéte alatt, 2020 novemberében a banyafeliigyelet eljarasi hibara
hivatkozéssal visszavonta a hatdrozatat, s ezt azzal egyiitt jelentette be a birésagon, hogy 1j
eljarast kivan lefolytatni a kérdésben. Az érviik az volt, hogy a Madocsaért Egyesiiletet -
kifejezett kérése ellenére - nem vontak be tigyfélként az eljarasba, s egy 1j eljarasban erre
lehetéséget fognak adni. Az Egyesiilet valdban iigyfélként szeretett volna részt venni az
engedélyezési eljarasban, azonban még a dontés meghozatala elétt kizartak abbél, az erre
vonatkozo jogorvoslati kérelmére pedig a hatosag nem reagalt.

Az eljarasi hibat a banyahatosag akkor igyekezett orvosolni, amikor mér latszott, hogy a
banyatdrvény szabalyainak jelentés, varhaté médositasa miatt nem fogjék tudni lefolytatni az
Uj eljarast, s abban az Egyesiilet sem tudja mar {igyféli jogait érdemben gyakorolni. 2021.
janudr 1-t61 ugyanis a kordbban engedélyhez kotott tevékenységet a banyavallalkozénak
immar elegendd bejelentenie a hatésighoz, azaz klasszikus értelemben vett hat6sagi
engedélyezés nem zajlik.

A targyalason arra hivatkoztunk, hogy a banyafeliigyelet altal hivatkozott eljarasi hiba nem 4l
fenn, mivel az Egyesiilet mar korabban visszavonta az ligyféli joggyakorlasi szandékat a
kozigazgatasi eljaras kapcsan. Raadasul a hatosag annak tudatdban vonta vissza a hatarozatat,
hogy ismételt engedélyezésre észszeriien mar ugysem keriilhet sor a megvéltozott torvényi
rendelkezések miatt.

A banyafeligyelet a targyalason amellett érvelt, hogy a megismételt eljarasban — mivel az
tavaly decemberben kezd6doit — a kordbbi szabalyokat kell alkalmazni majd, ami sajnos nem
egyezik azzal, amit a vonatkozo jogszabalyok irak, amelyek a folyamatban levo eljardsokra
is kiterjesztik az 0j, bejelentési rendszer alkalmazanddsagat.

A bir6sag a keresetet elutasitotta, mert ugy vélte, hogy nem volt egyértelmti, hogy az eljarasi
hiba fennallt-e, hogy az Egyesiilet valoban nem akart mar {igyféli jogot gyakorolni a
kozigazgatési eljarasban s igy jogszerlinek tartotta a banyafeliigyelet részér6l a hatirozat
visszavonasat. A birdsag kifejtette tovabbéa, hogy a hatosig csak a 2020 novemberében
hatalyos jogszabalyok alapjan tudott intézkedni, s nem vehette figyelembe, hogy 2021. januar
1-t6] milyen 0j rendelkezések lépnek életbe.

Készitette: dr. Gajdics Agnes felperesi jogi képviseld
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Jegyz6kdnyyv

Késziilt a Madocsa Kozség Onkormanyzata és tarsai felpereseknek — a Baranya Megyei
Korményhivatal és tarsa alperesekkel szembeni banyaszati targyt kozigazgatasi perben a
Pécsi Torvényszék elott, Pécsett a 2021. majus 13. napjanak10.30 dréjara kitiizott és az elézod
targyalas elhuzédasa folytan 11.04 érakor megkezdett nyilvanos targyalasrol.

Jelen vannak:

A birésag részérol: A felek részérol:
Dr. Gulyas Krisztina - Lr. felperesért:
a tanacs elnoke torvényes képviseld
Czinkné dr. Arat6 Zita - ILr. felperes: személyesen
bird
- L-XXl.r. felperesekért: dr. Gajdics
Dr. Pecze Balazs Agnes Gabriella ligyvéd
bird

- XXl.r. felperesért:
és
Jegyzbkonyvvezetés a Kp. 36. § (1) bekezdés h) torvényes képviselok
pont alapjan alkalmazandé Pp. 159. § (3)

bekezdés. - Lr. alperesért:
kamarai jogtanacsos

- ILr. alperesért:
kamarai jogtanacsos

- Alperesi érdekeltért: dr. Vizsi
Gébor tigyvédjelolt

- Hallgatésagként: €s

A targyalds megnyitasa utan a tanacs elndke elrendeli a targyalas anyaganak hangfelvételen
torténd rogzitését azzal, hogy a targyalasrol késziilt jegyzOkonyv nyolc munkanap elteltével
lesz megtekinthet6 a Pécsi Térvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak lajstromirodajaban.

A tanacs elndke megallapitja, hogy a megidézettek megjelentek, a targyalds megtartasanak
nincs térvényes akadalya.

Biré tajékoztatja a jelenlévoket a Pécsi Torvényszék Elndkének 2020.ELI.A.1/202. szamu
elnoki utasitas 16.§ (1) bekezdése szerinti targyalotermi protokollrél.
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A biré koteles az eljarasi cselekményt, a tdrgyalds megkezdését megelézben hivatalbol
vizsgalni, hogy a jarvanyiigyi szabélyokokra tekintettel a targyalds megtarthaté-e. Ennek
korében vizsgalnia kell, hogy a targyalason jelenlévé személyekre, illetve jelenlévd
személyekkel egy haztartasban €16 személyekre hatosagi karantént rendeltek-e el, vagy a
megel6z6 10 napban talalkoztak-e ezek a személyek fertdzott személlyel.

Tanacs elnoke tijékoztatja a jelenlévoket arrol, hogy az épiiletbe nem Iéphet be olyan
személy, akire vagy akivel egyiitt él6 személyre hatosagi karantént rendeltek el, tovdbba
olyan személy, aki megel6z6 10 napon beliil szoros kapcsolatban allt valoszinisitetten vagy
megerdsitetten Covid 19 virussal fertézott személlyel.

Tanacs elnike kérdésére jelenlévok:
A figyelmeztetést megértettilk, tudomasunk szerint kizaré ok nem all fenn, a targyalds
megtarthato.

Bir6 a Kp. 36. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a peres feleket a Pp. 4. § és 5. §-dban
foglaltakra figyelmezteti.

A felek kotelesek eldmozditani az eljaras koncentrélt lefolytatasat és idoszerii befejezését. A
perben a jelentds tények éllitdsa és az alatimasztasukra szolgalo bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a feleket terheli.

A felek a tényéllitasaikat és az egyéb tényekre vonatkozo nyilatkozataikat a valosagnak
megfelelden kotelesek eldadni.

A birdsag azt a felet, aki 6nhibajabol a perben jelentos tények tekintetében olyan nyilatkozatot
tesz, amelyrdl bebizonyosodik, hogy valétlan, pénzbirsag megfizetésére kotelezi, valamint az
e torvényben irt egyéb jogkovetkezményekkel sjtja.

A felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaik gyakorlasa, kotelezettségeik teljesitése soran
kotelesek johiszemlien eljarni. A birdsag azt a felet vagy mas perbeli személyt, aki a
johiszemiiség kovetelményével ellentétes magatartast tanusit, pénzbirsig megfizetésére
kotelezi és e torvényben irt egyéb jogkdvetkezményekkel sujtja.

Bird ismerteti az iratokat.

Felperesi képviselé:

Fenntartjuk a korabbi nyilatkozatainkat, kérjiik, hogy a birdsdg a visszavond hatarozatot
helyezze hatalyon kiviil, mig az alaphatarozat tekintetében kérjilk annak hatalydban valo
fenntartasat annak megallapitasa mellett, hogy az jogsértd volt.

A visszavoné hatarozat nem alkalmas arra, hogy a XXI. r. felperes ligyféli jogainak sérelmét
orvosolja, tekintettel arra, hogy 2021-ben januar 1-t6] kezdddéen mddosultak a jogszabalyok,
és a korabbi engedélykoteles eljaras mar csak bejelentéshez kotott.

Nem 4ll fenn az 1. r. alperes ltal hivatkozott Akr.123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
semmisségi ok, ugyanis az egyesiiletnek joga van donteni atekintetben, hogy fel kivan-e 1épni
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az eljarasban, jogait gyakorolni kivanja-e. A XXI. r. felperes élni kivant ezen jogokkal, de az
I. r. alperes 2020. augusztus 7-én a kérelmét elutasitotta, miutan allaspontja szerint az iigy
nem kornyezetvédelmi targyl volt. Ezt a végzést keresettel tdmadta meg az egyesiilet,
azonban a hat6sag ennek ellenére szeptember elején az érdemi alaphatarozatot meghozta,
vagyis nem az alaphatarozattal szembeni keresetb6l értesiilt az 1. rendii alperes a XXI. r.

felperest ért jogsérelemrol.

A XXI. r. felperes utobb visszavonta a végzéssel szembeni keresetét, igy tehat nem allhat fenn
az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok.

Utolagosan probélja az iligyféli jogok megsértésére vald hivatkozassal magyarazni a
hatdrozatat az Lr. alperes. Az eljarasa ugyanakkor a rendeltetésszerli joggyakorlas elvével is
titkdzik, tekintettel arra, hogy amikor a visszavonoé hatarozatot meghozta az Lr. alperes, akkor
mar a Parlament elétt volt az a térvényjavaslat, amely alapjan 2021. januar 1-t61 kezdédden
mddosult a jogszabaly, és mar csak bejelentéshez kotott az alperesi érdekelt altal kérelmezett
tevékenység. A jogszabalyvaltozasrol, vagy tervezett jogszabalyvaltozasrdl az L.r. alperes
tudomassal birt.

A XXlLr. felperes ligyféli jogsérelme tehat korabban fennallt, de az ezzel kapcsolatos keresetét
visszavonta. A kozigazgatési eljarasban tehat a tovabbiakban mar iigyfél nem kivéant lenni,
ezért az Lr. alperes visszavono hatarozata jogszabalysért6. Az L.r. alperes altal hivatkozott
eseti dontések a felperesek allaspontja szerint nem megfeleléek, tekintettel arra, hogy azok
még nem a Kp. hatalya alatt sziilettek.

Lr. alperesi képviseld:

Megalapozatlan a felperesek rendeltetés ellenes alperesi joggyakorldsra valé hivatkozasa. A
jogalkalmazas és a jogalkotds egymastol elvalik, a hatésag azt nem tudja a dontéshozatal
soran figyelembe venni, hogy esetlegesen milyen javaslatok vannak a Parlament el6tt.

Az Lr. alperes mar kitért a védiratban arra, hogy 2020. december 16. napjan ismételten
meginditotta az eljarast, majd azt felfiiggesztette jelen per kimenetelére tekintettel. Ez azt
jelenti, hogy az alperesi érdekelt kérelme nem a 2021. januar 1-t6] hatalyos szabélyok, hanem
az azt megel6zden hatalyos szabalyok, tehat az engedélykételes tevékenységre vonatkozd
szabalyok alapjan keriil majd elbiralasra.

A XXlLr. felperes tigyféli mindségével kapcsolatos felperesi érvelést is megalapozatlannak
tartja Lr. alperes. Az, hogy a XXI. r. felperes utobb a végzéssel szembeni keresetét
visszavonta, allaspontunk szerint nem értelmezhetd kiterjesztéen, vagyis Gigy, hogy nem kivan
tigyfél lenni az eljarasban.

Mindemellett a kornyezetvédelemrdl szolé 1995. évi LIII. torvény 98. § (1a) bekezdése
alapjan bevonando ligyfélként kezelte az Lr. alperes az egyesiiletet, és a visszavondssal
reparalta az ligyféli jogait. Megjegyzem, ha a XXLr. felperes nem tartja magat tigyfélnek,
akkor a perben sem vehet részt felperesként.

Korabban is kiemelte mar az Lr. alperes azt, hogy nem az Akr. 115. §-a alapjan vonta vissza a
hatarozatat, hanem a 120. § alapjan vizsgalta, hogy van-e helye hivatalbdli eljarasnak, és
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annak feltételei fennalltak, mivel a birosag a déntést még nem vizsgalta, a jogsértés fennall, €s
egy éven beliil vonta vissza a dontését az Lr. alperes.

A hatosag olyan kérdést vizsgilt meg a visszavond hatarozatban, amelyet a birosag is
hivatalbol koteles lett volna vizsgalni akkor, ha az alaphatarozat eljut a birosag elé.

Az Akr. 115. §-a és 120. §-a kiilon keriil szabalyozasra, kiilén kezeli, az egyik kereseti
kérelemmel osszefiiggd eljaras, a masik egy hivatalboli eljards. Johiszemilen szerzett és
gyakorolt jog nem akadalyozta a visszavoné hatérozat meghozatalat, tekintettel arra, hogy az
alperesi érdekelt kérelme elutasitasra kertilt.

ILr. alperesi képviseld:

Korabbi nyilatkozatainkat valtozatlan tartalommal fenntartjuk, csatlakozunk az Lr. alpereshez.
Allaspontunk szerint nincs olyan érdemi dontés, ami vizsgilhaté lenne. ILr. alperessel
szemben nem tiszta, hogy milyen igényt kivannak érvényesiteni a felperesek, milyen
jogsérelem meriilt fel, nincs lehetdség tartalmi vizsgélatra. Kérjiik, hogy a ILr. alperes
tekintetében sziintesse meg az eljarast a birosag.

Alperesi érdekelti képviselo:
Az 1. és ILr. alperesi védekezéssel egyetértve ahhoz csatlakozunk, fenntartjuk korabbi

nyilatkozatainkat. Kérjilk a kereset elutasitisat és a felperesek perkdltségben torténd
marasztalasat.

Felperesi képviselo:
Valéban meginditotta az Lr. alperes december kozepén az eljarast, de a modosito

rendelkezések akként szdlnak, hogy a folyamatban 1évé tigyekre is alkalmazni kell a 2021.
janudr 1. napjatél hatalyos jogszabalyokat. Arra pedig redlis esély nem volt, hogy egy teljes
eljarast le tudott volna folytatni az iinnepi idészakra is figyelemmel az Lr. alperes.

A Kvt. 98. §-dban foglaltakat a XXLr. felperes nem vitatja, de ez csak egy dgyféli
jogosultsig. Amennyiben kérelemmel él az egyesiilet, ugy tgyfélként be kell vonni az
eljarasba. Jelen esetben azonban a végzéssel szembeni keresetlevelét a XXLr. felperes
visszavonta, tehat gyakorlatilag iigyféli joganak megéllapitasat nem kérte, nem Kivant
tigyfélként részt venni az eljarasban.

A védiratot vizsgalva az volt megallapithatd, hogy az Lr. alperes akként nyilatkozott, hogy a
keresetlevélbd! deriilt ki szdmadra az tigyféli jogsérelem, ez a valésagnak nem felelt meg, de
ebbdl megalapozottan gondoltak a felperesek azt, hogy az Akr. 115. §-a alapjan keriil sor a
hatarozat visszavonasara.

A XXL.r. felperes a kozigazgatasi eljaras soran mar nem kivant €Ini tigyféli jogaival, most sem
kivan vele, jelen perben a Kp. 17. § (1) bekezdése alapan kivan részt venni.

A XXl.r. felperes tehat a megel6z6 eljarasban tigyfélként nem kivant részt venni, miutan
visszavonta a keresetlevelet, a perben azonban részt kivan venni.
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A tanécs elnokének felhivasara a felperesi képviseld bemutatja a birésag részére a 2020.
szeptember 6. napjan kelt, a BA/V/1879-2/2020. szamu végzéssel szembeni keresetet,
tovabba a 2020. szeptember 25-i nyilatkozatot, amely a kereset visszavonasara iranyul.

A tandcs elndke az iratokat bemutatja a peres felek, illetve jogi képvisel6ik részére.

A tanacs elndke rogziti, hogy a 2020. szeptember 6. napjan kelt keresetben a XXLr.
felperes az Lr. alperes BA/V/1879-2/2020. szamu végzésének birésagi feliilvizsgalata
irant, annak hatéilyon Kkiviil helyezése, az alperes ij eljirisra és az iigyféli jogallas
biztositasdra irdanyulé keresetet terjesztett el6. A 2020. szeptember 25. napjan kelt
iratban a XXLr. felperes az alibbiakat rogzitette:

Az egyesiilet az elutasité végzéssel szemben keresettel €lt, amelyet az IKR rendszeren
keresztill nygjtott be 2020. szeptember 6-dn. A benydjtott kereset IKR azonositdja: IKR-
20200906-000006.

A Tisztelt Hatosag altal kiadott BA/V/1804-114/2020. szam( hatdrozata targyi eljarasban az
egyesiilet szamara kedvezd dontést tartalmaz, igy az egyesiillet az lgyféli jogallas
elutasitdsaval szembeni keresetét visszavonja.

A Tisztelt Hatosdg munkatdrsa 2020. szeptember 23-an telefonon arr6l tajékoztatott, hogy a
keresetlink még nem keriilt tovabbitasra a Pécsi Torvényszék felé. Ebbol kifolydlag a kereset
visszavonésat jelen pillanatban nem tudjuk megtenni az erre hivatott formanyomtatvanyok
benyujtasaval, amelyen a birosagi iigyszamot sziikséges lenne feltiintetni.

Kérem a Tisztelt Hatosagot, hogy a keresetiikhoz tovabbitasakor csatoljak jelen leveliinket,
valamint ezton kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a keresetiinket tekintsék visszavontnak!™

Lr. alperes:
Nem taldlom helytallonak a felperesi érvelést az iigyféli jogallassal kapcsolatosan, a hatdrozat

megtamadasara ugyanis az ligyfél jogosult. Amennyiben nem tartotta magét iigyfélnek a
Madocsaért Egyestilet a megel6z6 eljarasban, akkor nincs arra ésszer magyarazat, hogy
miért szerepel a birésagban, miért keriilt feltiintetésre a keresetlevélben XX1.r. felperesként.

Az Lr. alperes a hatdrozat visszavondsaval biztositja az iigyféli poziciét a XXLr. felperes
részére.

Megtekintve az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket, a Banyatorvény 4. §-a 2021. januar |-
t6l modosult akként, hogy az alperesi érdekelt altal kérelmezett eljards csak bejelentéshez és
nem engedélyhez van koteles. Tudomdsom szerint nincsenek olyan jogszabélyi
rendelkezések, amelyekre a felperesek hivatkoztak.

Az Lr. alperes nem élhetett az Akr. 115. §-aban foglalt rendelkezéssel, tekintettel arra, hogy
teljeskorlien nem értett egyet a felperesek keresetében foglaltakkal, kizérlag a XXL.r.
felperes tigyféli jogait illetden.
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Felperesi képviselo:
A Banyatorvény 50. § (6) bekezdése tartalmazza az dtmeneti szabalyokat, amelyek hianyara

az eldbb az Lr. alperesi képviseld utalt.

A XXLr. felperes az L. r. alperes szerint nem volt ligyfél a megel6z6 eljarasban, ezt nem is
sérelmezte, hiszen visszavonta a keresetét. Most a Kp. 17. §-a alapjan kivan részt venni a
perben.

A keresetleveliink I11. 2. alpontjaban is arra hivatkoztunk, hogy jelen perben kivanjuk tigyféli
jogainkat érvényesiteni.

Lr. alperesi képviselo:

Elészor is szeretnék arra hivatkozni, hogy kizardlag az a per targya, hogy jogszeriien vonta-¢
vissza az L.r. alperes a hatarozatat. E krben az Akr. 120. §-at kell figyelembe venni. Minden
egyéb kérdés, amelyre ekorben a felperesck hivatkoznak, az nem értékelhetd.

Egyébirant nyolc napon beliili dontési kdtelezettsége van az Lr. alperesnek, tehat ki kellett
volna rendelnie a szakhatosagokat, és az eljaras decemberben lezarhato lett volna.

Felperesi képviselo:
Az Gj eljaras meginditasardl szolo végzésben tdjékoztatas is szerepel, abban az ligyintézési
hataridét az L.r. alperes 35 napban hatdrozta meg.

A tanécs elnoke 11.47 orakor 10 perc sziinetet rendel el, a felek, képvisel6ik és a hallgatosag
elhagyja a targyaldtermet.

A birdsag a targyalast 12.04 6rakor folytatja, jelen vannak a korabban rogzitett személyek.

A tanacs elndke tajékoztatja a peres feleket arrdl, hogy az ligyben jogkérdést vizsgdl, a feleket
bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

Az iigy hatarozathozatalra megérett, a felek dsszefoglalé nyilatkozatinak megtételét kdvetoen
a birosag a targyalast berekeszti.

Felperesi képviselo:
Az Lr. alperes az Akr. 115. §, 120. § és 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan sem vonhatta

volna vissza az alaphatdrozatot, tekintettel arra, hogy az Akr. 115. § esetén nem a
keresetlevélbél értesiilt a jogsérelemrél, a masik kettd jogszabalyhely azért nem alkalmazhato,
mert semmisségi ok nem allt fenn.

Lr. alperes, ILr. alperes és alperesi érdekelt:
A korabbi nyilatkozatainkat véltozatlan tartalommal fenntartjuk.

Ezt kovetben a tandcs elndke a targyalast eldzetes figyelmeztetést kovetden berekesztette,
majd a tandcs zart tanacskozasban meghozta és nyilvanosan kihirdette a kilon iven
szovegezett €s csatolt itéletet.
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Targyalés befejezve, jegyzékonyv lezarva 12% drakor.

k.m.f.

Dr. Gulyas Krisztina s.k.
bird
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A birdsag ) altal képviselt
I. rendi,
I1. rendd, II1. rendi,
IV, rendq,
V. rendii, VI. rendd,
VII. rend,
~ VIIL. rendi, ) ~ IX. renda,
. , X. rendd,
XI. rendd, . XII. rendii, 3
~ XIII. rendq,
- XIV. rendd, XV. rendi,
) . XVI. rend, ) )
XVII. rend, XVIII. rendi,
XIX. rend,
XX. rendi,

. XXI. rendii felpereseknek a
i Baranya Megyei' Kormanyhivatal
I. rendl és a ' Fejér Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag II. rendi
alperessel szembeni banyaszati tiggyel kapcsolatos kizigazgatasi perében — melybe a

altal képviselt BET-KAVICS Kift.
7 az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében perbe lépett -
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A birésag a felpereseknek az 1. rendi alperes BA/V/1804-129/2020. iktatészamu
hatarozataval szemben eléterjesztett keresetét elutasitja.

Kotelezi az I-XXI. rendii felpereseket, hogy 15 (tizenst) napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az I. rendii alperesnek 100.000,- (egyszizezer), a II. rendi alperesnek
110.000,- (egyszaztizezer), az alperesi érdekeltnek 119.380,- (szaztizenkilencezer-
haromszaznyolcvan) forint perkdltséget.

Kételezi a birésag a 11-XX. rendii felpereseket, hogy az illetékes allami addhatosag kiilsn
felhivasara €s szamldjara — a felhivasban szereplé hataridében és modon fizessenek meg
egyetemlegesen 30.000,- (harmincezer) forint feljegyzett illetéket a Magyar Allam javara.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A birdsag a megel6zd eljarasban keletkezett iratok, a hatarozatok, az iratokhoz csatolt
102.K.701.559/2020., 102.K.701.750/2020., 102.K.701.379/2020. szam alatti peres iratok, a
keresetlevelek, a védiratok, a felek eldkészito iratai, az alperesi érdekelti nyilatkozat, tovabba
a peres felek targyalason tett nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperesi érdekelt 2020. jilius 22. napjén ,Madocsa-Kelet” kutatasi teriilet megkutatasara
ssszeallitott miiszaki tizemi terv elfogadasara irdnyuld kérelmet terjesztett eld 2020. jalius 22.
napjan. A kérelmét a BAV/285-16/2020. szamu dsvanyi nyersanyagkutatast engedélyezo
hatarozat, és az azt kiegészité 2020. marcius 6-an véglegessé valt BAV/2085-17/2020. szamu
hatarozatra alapitotta.

A megelézd eljarasban az 1. rendii alperes szakhat6sagi allasfoglalast kért be a Honvédelmi
Minisztérium Hatosagi Foosztalyatol, a 11 rendd alperestdl, valamint a Boleskei Kozos
Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jétol.

A szakhat6sagi dllasfoglalasok beszerzésén tal az 1. rendii alperes megkereste a Tolna Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztalyat, a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztalyat és az Epitésiigyi ¢és Orokségvédelmi  Foosztalyat is
szakvélemények kiadésa irdnt.

A Béleskei Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje a 2020. augusztus 28. napjan kelt
MAD/704-27/2020. szAmG atirattal a szakhatosagi allasfoglalas kiaddsit megtagadta. A
dontését arra alapitotta, hogy ,.létesitmény vagy tevékenység a Helyi Epitési Szabalyzatban
meghatérozott kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint a tovabbi feltételek mellett
sem felel meg”.

A Boleskei Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyzdje az MAD/704-27/2020. szami
szakhatosagi allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd
indokok alapjan eljaré  szakhatosagok  kijelolésérél  szolo 312017, (XIL29)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korményrendelet) 1. melléklet 1. tablazat 24. és 31. pontja
szerinti vizsgalatot elvégezte és megéllapitotta, hogy a tervezett kutatasi tevékenység helyi
jelentéségil, onkormanyzati rendelettel védetté nyilvanitott természeti teriiletet nem érint, de
Madocsa Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Helyi Epitési Szabalyzatarol szold
7/2014. (VI1.3.) onkormdanyzati rendeletre (tovébbiakban: HESZ) 7. §-a szerint a beépitésre
szént teriilet épitési Gvezeteiben banyaszati tevékenység nem végezhetd.

A Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztalya 9974-2/2020/h. széml szakhatosagi
allasfoglalasaval a kutatdsi miiszaki tizemi terv jovéhagydsahoz hozzajarult, megallapitva,
hogy a katonai szervezetek tevékenységeét a tervezett tevékenység nem befolyasolja, a Magyar
Honvédség nemzeti és szdvetségi védelmi feladatai ellatdsa biztositott.

A T11. rendli alperes a 35700/5804/2020.alt. szamu allasfoglalasaban a felperes asvanyi
nyersanyag-kutatasra vonatkozo kutatdsi miszaki tizemi terv (MUT) jovahagyasa targyaban
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benyujtott terv jovahagyasahoz szakhatésagként el6irdsok meghatarozasaval jarult hozza. Az
elbirasok tobbek kozott rogzitették azt, hogy a kutatést és a jarulékos tevékenységeket gy
kell megtervezni és végrehajtani, hogy foldtani kozeg, felszini és felszin alatti viz ne
szennyez6djon. A furdsokban a megiitétt és a beallt vizszinteket dokumentalni kell. A
kutatofurasokat a munkalatok befejeztével sajat anyagukkal, szakszeriien el kell tdmedékelni.
A visszatomedékelésre csak szennyezbdésmentes anyagok hasznalhatok fel, és az egyes
furatok megsziintetésének modjat, koriilményeit dokumentalni kell. A munkak megkezdését
eldzetesen be kell jelenteni a II. rendii alperes szakaszmérnokségének. Amennyiben a teriilet
megkozelitéséhez arvizvédelmi t5ltést igénybe kell venni, el6zetesen t3ltéshasznalati

engedélyt kell kérni.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Féldhivatali Osztalya 13105/2020.
szam alatt allasfoglaldst adott ki, amelyben rogzitette, hogy amennyiben az asvényi
nyersanyag-kutatds sordn az érintett vagy a szomszédos ingatlanokon terméfsld mas céla
hasznositdsa torténne, amely hasznositasi kotelezettségtdl torténd olyan idéleges vagy
végleges eltérés, amellyel a term6fold a tovdbbiakban a mezbégazdasagi hasznositasra
alkalmatlanna valik, Ggy az illetékes foldhivataltdl engedélyt kell kérni a term6f6ld mas célu
hasznositasdra. Azt is megéllapitotta, hogy a hataskorébe utalt kérdések koziil az dsvéanyi
nyersanyag-kutatas foldvédelmi szempontbdl nem kifogasolhato.

A Tolna Megyei Korményhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalya a
TOK/81/00637-2/2020. szamu allasfoglalisdban megallapitotta, hogy az engedélyt
kornyezetvédelmi és természetvédelmi eldirdsokkal javasolt megadni.

A Tolna Megyei Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foéosztaly Orokségvédelmi
Osztalya a TOD/25B/557-3/2020. szamu éllasfoglalasdban megéllapitotta, hogy a kérelemben
foglaltak a jogszabalyban rogzitetteknek kikotésekkel felelnek meg, a kutatofurasok nem
¢rinthetik a nyilvantartott régészeti lelohelyek geometriajat, ezért sziikséges az F-29 jelii
furasi pont koordindtdinak a médositasa, és az Gij koordinatékat elzetesen egyeztetni kell az
Orskségvédelmi Hatosaggal.

A fenti szakhat6sagi allasfoglaldsok, szakvélemények, és ,,dontés elékészitd javaslat™ alapjan
az I. rendii alperes a 2020. szeptember 10. napjan kelt BA/V/1804-114/2020. iktatdszamu
hatdrozatdval az alperesi érdekelt ,Madocsa-Kelet” kutatasi teriiletre vonatkozé kutatdsi
miiszaki lizemi terv jovahagyasa irdnti kérelmét a Béleskei Kozos Onkormanyzati Hivatal
Jegyzbjének MAD/704-27/2020. szaml szakhatosagi allasfoglaldsara  figyelemmel
elutasitotta.

Az 1. rendil alperes a hatdrozat indokolasiban ismertette az eljards menetét, a beszerzett
tigyféli nyilatkozatok lényegét, a szakhat6sagi allasfoglalasok indokolasét, a Tolna Megyei
Kormanyhivatal egyes féosztilyai altal kiadott szakvéleményeket. A déntését arra alapitotta,
hogy az Osszevont engedélyezési eljarasban ,kogens erével bir® a Béleskei Kozos
Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jének elutasité szakhat6sagi allasfoglalasa, amelynek
tartalmatél az I. rendli alperes nem térhetett el. A hatdrozat jogalapjaul az altalanos
kézigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 55. § -ara hivatkozott. Azt is
rogzitette ugyanakkor, hogy az alperesi érdekelt altal benyujtott kérelem és azok mellékletei
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a beterjesztett, majd kiegészitett dokumentumok a
banyafeliileti szakkérdések szempontjabol megfelelnek a béanyaszatrél szolé 203/1998.
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(X11.19.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Btv. Vhr) 6/C.§ (1) bekezdés, 6/D. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, igy a kutatasi miiszaki iizemi terv jovahagyasanak feltételek
elbirasa mellett akadalya nem lett volna.

A fenti hatarozattal szemben el8szdr jelen per alperesi érdekeltje terjesztett el keresetlevelet.
Az gy 102. K.701.379/2020. szam alatt volt folyamatban, majd az eljaras
102.K.701.750/2020/6. sorszam alatt 2021. februdr 5. napjan jogerésen megsziintetésre kerilt.

A hatarozattal szemben a felperesek is keresetlevelet terjesztettek €16, amelyben elsddlegesen
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 38. § (1) bekezdés f) pontja
és 93. §-a alapjan annak megallapitasat kérték, hogy a viziigyi szakhatésagi és terméfold-
védelmi szakhatosagi allasfoglalasok jogsértdek, masodlagosan az I. rendi alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrds lefolytatdsara kotelezesét, valamint
perkoltségben torténd marasztalast inditvanyoztak.

A felperesek a keresetilkben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 2. § (1)-(2) bekezdése, 5. §. 10. § (2) bekezdése, 33. §, 62. §, 81. §. tovabba a
banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL torvény (tovabbiakban: Btv.) 22. § (2) bekezdés, 25. §
(3) bekezdés a) pont, a Btv.Vhr. 6. § (3) bekezdés b) és c) pont, a vizbazisok, tavlati
vizbézisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997.
(VI1.18.) Korményrendelet 5. melléklet 60. pont, a term6fold védelmérdl szol6 2007. évi
CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tftv.) 8. § (1) és (3) bekezdése, az Alaptorvény P cikk
megsértésére hivatkoztak.

Kifejtették, hogy a II. rendii alperes, mint viziigyi szakhatosag és a Tolna Megyei
Korményhivatal, mint foldvédelmi hatosag szakkérdésben adott allasfoglaldsa is
jogszabalysérto.

A terméfoldvédelmi jogszabalyok korében arra hivatkoztak, hogy a Tolna Megyei
Korményhivatal allasfoglalasa szerint a term6foldek egy mas céli hasznositasara vonatkozo
engedélyeztetésen kiviil az 4svanyi nyersanyag-kutatést foldvédelmi szempontbol nem tartotta
kifogasolhaténak, holott a terméfolddel valé takarékos gazdalkodas elvét ¢&s annak
kikényszeritését figyelembe kellett volna venni az eljarasban. Meg kellett volna akadalyozni a
terméfoldteriiletek indokolatlan igénybevételét. Kifejtették az alperesek, hogy a Tftv. 8. § (1)
és (3) bekezdései alapjan a szakhatésagi hozzajarulast meg kellett volna tagadni, de a hatosag
elmulasztotta értékelni azt a tényt, hogy atlagosnal jobb mindségl terméfoldteriiletek
érintettek, holott az ingatlantulajdonosok és foldhasznaldk is felhivtak erre a hatosagok
figyelmét irasbeli nyilatkozatukkal. A madocsai szant6 ingatlanok atlagos aranykorona értéke
16,48 Ak/ha, vagyis az atlagos értéknél egyértelmiien jobb, és Madocsa Telepiilésrendez¢si
Tervének és Telepiilésfejlesztési Koncepeidjanak Megalapozo Vizsgdlata is kivalé terméhelyi
adottsagi teriiletként mindsitette a teriileteket. Ezzel osszefliggésben a felperesek hivatkoztak
a Karia Kfv.11.37.037/2013/6. és Kfv.11.37.604/2019. szami (BH.2020.282) eseti dontéseire.
A felperesek kiemelték, hogy a felszin alatti viz allapota szempontjabél Madocsa kozség
teriilete fokozottan érzékeny, kiemelten érzékeny felszin alatti vizmindségvédelmi teriilet, és a
kutatasi teriilet a felszin alatti vizek allapota szempontjabol érzékeny, tovabba nitratérzékeny
teriiletek kozé is tartozik. A viziigyi hatoésag megéllapitotta, hogy a modositani tervezett F-28
és F-30 jeli furasok érintenék a tavlati vizbazis eldzetesen lehatdrolt 50 éves elérési idore
szamitott ,B” hidrogeoldgiai véddovezet teriiletét. Felperesek szerint miutdn ezen furasok
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vizbazis  védoteriiletét  érintenék,  kornyezeti  hatasvizsgilatot,  kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatot, vagy azoknak megfelelé egyedi vizsgalatot kellett volna lefolytatni, ennek
ellenére a viziigyi szakhatésag nem tartotta sziikségesnek egyedi vizsgélat lefolytatasat arra
hivatkozva, hogy a furdsok csak a legfelso talajviztarto réteg fekiijéig keriilnek lemélyitésre,
de a szakhatésdg emlitést tesz arrdl, hogy a furdsok mélysége 25-26 méteres lesz. Ehhez
képest az érintett viztest dtlagos tetdszintje a terepszint alatt atlagosan 3 méter, vagyis nem
biztositott ezen két furas vonatkozasaban a viztest védelme.

Eljarasjogi jogsértések korében a felperesek arra hivatkoztak. hogy a II. rendii felperes
iratbetekintés iranti kérelmét iizleti titokra hivatkozassal megalapozatlanul utasitotta el az I.
rendli alperes a Btv. 25. § (3) bekezdés a) pontjat tévesen értelmezve, ezaltal megsértve az
Akr. 5.§-4ban foglaltakat.

Jogsértdnek tekintették a felperesek azt, hogy a megel6z$ eljarasban a XXI. rendii felperes
ugyféli kérelmét az 1. rendi alperes a BA/V/1879-2/2020. szamt végzésével elutasitotta. Ezen
dontéssel szemben a XXI. rendii felperes keresetet terjesztett eld, azonban utdbb ezen
keresetét visszavonta €s jogait jelen perben kivanja érvényesiteni.

Felperesek szerint a hatosag nem tisztézta a tényallast, ezaltal megsértette az Akr. 62. § (1)-
(3) bekezdését, a Btv. 22. § (2) bekezdését és a Btv. Vhr. 6. § (3) bekezdés b) és c) pontjat,
vagyis a kutatdsi engedély a Bolcskei Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjének
szakhat6sagi nyilatkozatatdl fiiggetleniil nem lett volna kiadhato.

Felperesek szerint az 6rokségvédelmi szakhatosag kifogdsat nem értékelte a hatésag, vagyis
az F-29 jelti farasi pont koordinata modositdsanak sziikségessége értékelés nélkiil maradt.

A felperesek szerint indokolasi kotelezettségét és a jogszerliség elvét is megsértette a hat6ség,
mert dontését kizardlag a jegyzdi szakhatosagi allasfoglalasra alapitotta, holott az engedély
kiaddsianak szamos egyéb akadalya is volt, tobbek kozott az ingatlanhasznalok és
tulajdonosok nyilatkoztak arrél, hogy nem jarulnak hozza az ingatlant érinté béanyaszati
kutatasi tevékenység folytatdsahoz, miutdn az 4tlagosnal jobb minéségliek a terméfoldek,
ezeken tehat asvanyi nyersanyagkutatasi tevékenység nem folytathatd. Sérelmezték a
felperesek, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi szakkérdésben adott
allasfoglalasa nem szerepel a hatdrozat rendelkez részében, holott azt az Alkotmanybirdsag
4/2019. (111.7.) hatarozata alapjan modositott Kvtv. 66/A. § (3) bekezdés a) pontja eléitja.

Sérelmezték a felperesek, hogy a viziigyi szakhatdsagi hozzajarulas és a term6foldvédelmi
hatosag szakkérdésben adott allasfoglalasa is ellentétes a jogszabalyokkal, mig az
orokségvédelmi szakkérdésben adott valaszt az 1. rendli alperes tévesen értelmezte, a
természetvédelmi szakkérdésben adott dllasfoglalast pedig a Kvtv. 66/A. § (3) bekezdés a)
pontjat megsértve foglalta bele az 1. rend( alperes a hatarozatba.

A megallapitési kereset jogalapja tekintetében a felperesek arra hivatkoztak, hogy a HESZ
kizarja a banydszati tevékenység folytatasat az érintett teriileten, ezért a kérelem jogszeriien
keriilt elutasitisra, de az I. rendli alperes eljardsa, indokoldsanak egyes részei, tovabba a
Jogszabalysértd szakhatésagi allasfoglaldsok orvoslsa érdekében sziikséges a Kp. 38. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan a jogsértés tényének megallapitasa.
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Az 1. rendii alperes a 2020. november 19. napjan kelt BA/V/1804-129/2020. szamu
hatarozataval (visszavond hatarozat) visszavonta a BA/V/1804-114/2020. szamu hatarozatot
(alaphatarozat).

A visszavoné hatdrozatot az 1. rendii alperes arra alapitotta, hogy a kereset folytan
megallapithato, hogy az alaphatarozat semmis, a XXI. rendli felperest iigyfélként be kellett
volna vonni az eljarasba az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan.

A visszavond hatarozatban az 1. rendi alperes felhivta az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjat,
10. § (1) bekezdését, és ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan az alaphatarozatot
visszavonta, rogzitette, hogy 0j eljarast indit, amelybe az ligyféli jogokat biztositja.

A felperesek a birdsag felhivasara a keresetiiket Kiterjesztették a visszavond (BA/V/1804-
129/2020. szamu) hatdrozatra. A felperesek e korben kifejtették, hogy a kereseti kérelmiikben
foglaltaknak a visszavoné hatdrozat nem tesz eleget, a kifogdsolt jogsérelmeket nem
orvosolja, ezért a visszavond hatérozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztak. Felperesek
eldadtak, hogy a XXI. rendii felperes mar a megelozé eljarasban sérelmezte, hogy tgyféli
jogat nem biztositottak, és az iigyféli jogillisanak megallapitasat elutasitd BA/V/1879-
2/2020. szama, 2020. augusztus 7. napjan kelt végzéssel szemben a XXI. rendii felperes még
2020. szeptember 6-an keresetlevelet nyujtott be. Ennek ellenére az 1. rendi alperes nem
vonta vissza az elutasité végzést, hanem mér 2020. szeptember 10. napjan meghozta az
alaphatarozatot. Az I. rendi alperes tehat legkésobb 2020. szeptember 6-a 0ta mar tudomassal
birt az tigyféli jogillds jogalapjardl, azaz az érdemi hatdrozat meghozatala eclott is
visszavonhatta volna hivatalbdl az tigyféli jogallast elutasito végzését.

A felperesek szerint a visszavono hatarozat a felperesek Gsszes jogsérelmét nem orvosolta, sot
az Akr. 2. §-aban rogzitett jogszeriiség elvébe, ezen beliil pedig a 2. § (2) bekezdése szerinti
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe és a 6. § (1) bekezdésében irt johiszemiiség elvébe is
iitkozik. A XXI. rendii felperes tigyféli joga sérelmének orvoslasa nem alapozhatja meg az
alaphatarozat visszavonasat.

Kifejtették azt is, hogy 2021. januar 1-t31 modosult a Bt.. A korabban engedélyezés targyat
képezd alperesi érdekelt altal elvégezni kivant tevékenység mar csak bejelentéshez kotott, igy
valdjaban iigyféli jogait a megismételt eljarasban a XXI. rendi felperes mar nem fogja tudni
gyakorolni, éppen ezért kérték a felperesek a BA/V/1804-129/2020. tigyiratszamu visszavono
hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az 1. rendi alperes védirataban hangsilyozta, hogy a visszavon hatarozat nem sérti az Akr.
2. §-aban foglaltakat. Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan semmisségi oknak
minésiil, ha az eljarasba tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye. Semmisségi ok esetén
nincs mérlegelési lehetdség, a dontést sajat hataskorben vissza kell vonni, vagy ha azt a
feliigyeleti szerv észleli, meg kell semmisiteni. Kifejtette, hogy az Akr. 120. §-a lehetéséget
biztosit a kozigazgatasi birésag altal el nem birdlt dontés sajat hataskérben torteénd
feliilvizsgalatara. A rendeltetésellenes joggyakorlas és a szakszer(itlenség akkor meriilt volna
fel, ha az 1. rend(i alperes észleli a semmisségi okot, de nem intézkedett volna a
jogszabalysérté dontés visszavondsa irant.
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Az Akr. 6. § (1) bekezdésére térténd hivatkozast megalapozatlannak talalta az I. rendi
alperes, miutdn az Akr. 6. § (1) bekezdéséhez fiizétt kommentar alapjan a johiszemiiség
kételezettsége az iigyfélhez kapcsolodik, a johiszemiiség kovetelménye a hatésag esetén az
Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban keriilt szabalyozasra.

Az I. r. alperes szerint a felpereseket nem érte jogsérelem nem éri, tekintettel arra, hogy az I.
rendli alperes az Uj eljdrast a korabban jogszabalyi rendelkezések hatalya alatt meginditotta,
azaz nem irdnyadok a 2021. januar 1-tSl hatalyos médositasok az 0j eljarasban. A felperesek
érdekei akkor sériiltek volna, ha a hatésag a semmis déntést nem vonja vissza, hanem a
birdsag a perben észleli a dontés semmisségét, és erre tekintettel keriil sor a hatirozat
megsemmisitésére, mert ebben az esetben 2021. januar 1. napjan alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket kellett volna alkalmazni a megismételt eljarasban. Azt is hangsulyozta az I.
rendii alperes, hogy nem az Akr. 115. §-a alapjan hozta meg a hatarozatat, igy annak nem is
volt célja a keresetlevélben megfogalmazott egyes jogsérelmek orvoslasa.

A semmisségi okra figyelemmel az I. r. alperes allaspontja az volt, hogy a BA/V/1804-
114/2020. szam\ hatarozat feliilvizsgélata jelen perben nem végezhetd el.

A 11 rendii alperes elsédlegesen a kereset visszautasitasat, illetve az eljaras megsziintetését,
masodlagosan pedig a kereset elutasitdsit inditvanyozta. Azt hangsilyozta, hogy az Akr. 115.
§ (1) bekezdése és 120. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes jogszerlien vonta vissza az
alaphatarozatot, igy az alaphatdrozat feliilvizsgalata a perben nem lehetséges, miutin az
alaphatarozat mar nem létezik.

A keresetkiterjesztéssel osszefliggésben a II. rendii alperes 4allaspontja az volt, hogy azt 6nallé
keresettel kellett volna a felpereseknek tamadni, igy a keresetkiterjesztés visszautasitasat kérte
a Il. rendii alperes a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja és 81. § (1) bekezdése alapjan.

Masodlagosan azt hangsulyozta a I1. rendii alperes, hogy az Akr. 120. § (1) bekezdése és 123.
§ (1) bekezdése, 115. § (1) bekezdése alapjén jogszer(i volt a visszavond hatdrozat, ezért a Kp.
88. § (1) bekezdése a) pontja alapjan inditvanyozta a felperesek keresetének elutasitasat.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat inditvanyozta, kifejtve azt, hogy az alaphatarozat
jogszabalysérté volt, miutan a Béleskei Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyzdje a MAD/704-
27/2020. iktatoszamu éllasfoglalasaban hataskdrén tul terjeszkedett, és olyan kérdést vizsgalt
szakhatosagként, amelyet nem vehetett volna figyelembe. A hatdrozat visszavonasaval
azonban a jogsérto allapot megsziint és a kutatasi miiszaki lizemi terv jovahagyaséra iranyulé
eljards megismétlésre keriilt. Azt is kiemelte, hogy a jegyz6 szakhatosagként nem jarhatott
volna el az Akr. 23. § (4) bekezdésében, valamint a Bt. 43/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
fenndllod kizarasi okra tekintettel.

A felpereseknek az 1. rendii alperes BA/V/1804-129/2020. szam, visszavond hatarozataval
szemben elbterjesztett keresete megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a birosag a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti
kérelem korlatai kozott, és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalésitasanak
idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja.
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A fél a keresetében anyagi jogi jogszabalysértésre, illetve eljarasjogi jogszabalysértésre
egyarant hivatkozhat, tovabba arra, hogy az iigyben iranyadd anyagi jogszabalyt a hatosag
helyteleniil értelmezte. Ugyanakkor a Kp. 88. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel
hatalyon kiviil helyezésnek, illetve megvéltoztatasnak eljarasi jogszabalysértés esetén csak
akkor van helye, ha az eljarasi jogszabilysértés olyan jelentdségli, amely az iigy érdemi
elbiralasara is Iényeges kihatassal volt.

A felperesek a Kp. 83. § alapjan az alaphatirozattal szembeni keresetiiket kiterjesztették a
visszavond hatirozatra. Ebben az eljardsjogi helyzetben a visszavond hatdrozattal
dsszefiiggésben megjelslt jogsérelmeket kell elsddlegesen vizsgélnia a birdsagnak, és csak
amennyiben a birésag a visszavon6 hatdrozatot megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi,
akkor valik vizsgalhatova az alaphatdrozat, ebben az esetben vizsgélhatok az alaphatarozattal
szemben megjelolt jogsérelmek.

A birosag elsddlegesen a II. rendl alperes altal a keresetkiterjesztéssel kapcsolatosan
felmeriilt pergatl6 kifogast, vagyis az eljaras megsziintetésére vonatkozo kérelmet vizsgalta.

A II. rendii alperes kérte, hogy a birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja és 81. § (1)
bekezdése alapjan az eljarast a visszavono hatdrozattal 5sszefliggésben sziintesse meg.

A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes anélkiil indit pert, hogy barmely f¢él a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly
altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert més kozigazgatasi
eljarasnak kell megeldznie.

A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint A birdsag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett
volna helye.

A birdsag rogziti, hogy mind az alaphatérozatot, mind pedig a megsemmisitd hatdrozatot az I.
rendli alperes egyfoku kozigazgatési eljarasban hozta, azaz a megel6zo eljarasban nem volt
biztositott a fellebbezés lehetésége, tehat a I1. rendii alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaban irt feltételt a felperesek nem teljesitették, miutan nem
meritették ki a jogorvoslati lehetéséget a sérelmezett kozigazgatasi tevékenységgel szemben.

A birosag a pergatlo kifogas kapesan utal a Kp. 83. § (5) bekezdésére, amely alapjan a birésag
kételes a kozigazgatasi szervnek a jogsérelem orvosldsira tett cselekményére tekintettel
nyilatkozattételre felhivni a felperest, és ha a felperes nyilatkozata szerinti cselekmény a
kereseti kérelemnek nem tesz eleget, Ugy a felperes a keresetét a jogsérelem orvoslasa
érdekében tett cselekményre is kiterjesztheti.

Az L r. alperes a 102.K.701.559/2020. szam alatti perben 2020. november 4. napjan arrél
nyilatkozott, hogy a jogsérelem orvoslésa érdekében tett cselekmény irdnt intézkedett, ezutan
a felperesek a Kp. 83. § szerint jogszeriien terjesztették ki a kereseti kérelmiiket a visszavono
hatarozatra, igy a II. rendii alperes pergatlo kifogdsa megalapozatlan volt.



[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

Pécsi Torvényszék
102.K.701.677/2020/30. szam

A birésdg alaptalannak talalta a II. rendl alperesnek a kizarélag a II. rendi alperes
tekintetében eldterjesztett pergatld kifogasat is. Az Akr. 55. § (4) bekezdése szerint a
szakhat6sdg dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg,
azaz a ll. rendli alperes 35700/5804/2020.4lt. szam( allasfoglaldsa 6nalléan nem, kizarolag az
L. rendii alperes BA/V/1804-114/2020. iktatszam hatarozataval egyiitt, az azon déntés elleni
Jjogorvoslat keretében sérelmezheté. A felperesek az alaphatarozattal szembeni keresetiik 11.
pontjaban hivatkoztak a vizvédelmi jogszabalyok megsértésére, és arra, hogy a II. r. alperes
viziigyi szakhatésagi llasfoglalasa jogsérté. A Kp. 18. § (1) bekezdése alapjan, ha torvény
eltérden nem rendelkezik, a pert az ellen a kézigazgatasi szerv ellen kell meginditani, amely a
jogvita targyat képez kozigazgatasi tevékenységet megvaldsitotta. A pertarsasag kérében Kp.
19. § (4) bekezdése kimondja, hogy tébb alperes egyiitt is perelhetd, ha a kozigazgatasi
tevékenységet egyiitt valositottak meg, igy kiilsndsen, ha az egyik kozigazgatasi
tevékenysége a mésiknak a keresetlevélben vitatott kiszigazgatasi tevékenységén alapul, vagy
megvalositasukra ugyanabban a megel6z6 eljardsban keriilt sor. A fenti jogszabélyi
rendelkezések alapjan a II. rendi alperes tekintetében az eljaras megsziintetésének nem volt
helye, a II. rendii alperes dontése, a szakhatdsagi allasfoglalas kizardlag jelen per keretében
volt vitathat6 a Kp.19. § (4) bekezdése alapjan.

A felperesek a visszavono hatarozattal 6sszefliggésben az Akr. 2. § (2) bekezdésének és a 6. §
(1) bekezdésének a megsértésére hivatkoztak.

Az Akr. 6. § (1) bekezdése szerint az eljaras valamennyi résztvevije koteles johiszemiien
eljarni és a tobbi résztvevivel egyiittmikaddni.

Ahogyan az I. rendi alperes a védiratban felhivta az Akr. Wolters Kluwer kiadonal elérheté
elektronikus kommentérja szerint ,,Az Akr. a j6hiszem( Joggyakorlas kotelezettségét a Ket. 6.
§ (1) bekezdéséhez képest nem csupan az iigyfelek, hanem az eljaras valamennyi résztvevije
szamara el6irja. A hatésdg johiszemi eljarasi kotelezettségét az Akr. dthelyezte a hatosag
kotelezettségeire vonatkoz6 2. § (2) bekezdés a) pontjaba.”

A fentiek alapjan, miutan az Akr. 6. § (1) bekezdése a hatésagra vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezéseket, ezért ezen jogszabéalyhelyet az 1. rendi alperes az eljarasaban nem sérthette

meg.

Az Akr. 2. § (2) bekezdése szerint a hatosdg a hatdskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az
egyszerliség, az ugyféllel vald egyiittmikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek
megfelel6en, a torvény elbtti egyenléség és az egyenlé banasmod kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilénboztetés és részrehajlas nélkiil, a jogszabalyban meghatarozott
hatéaridon beliil, észszerti idében jar el.

A felperesek a jogszerliség elvének, ezen beliil a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének és a
szakszerliség elvének megsértésére hivatkoztak a megsemmisité hatarozattal Gsszefiiggésben
kiilonds tekintettel arra, hogy a XXI. r. felperes iigyféli jogait az I. r. alperes nem biztositotta,
a kérelmét az tigyféli jogdllds biztositasaval kapesolatosan elutasitotta, majd az alaphatarozat
meghozatalat kovetden a XXI. r. felperes iigyféli jogaira hivatkozassal megsemmisitette az
alaphatdrozatot akkor, amikor a XXI. r. felperes mér visszavonta az iigyféli jogallasaval
kapcsolatos végzéssel szembeni keresetét €s tigyféli jogaival éIni sem kivant.
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A birésag alaptalannak talalta a XXI. rendi felperes azon hivatkozasat, hogy igyféli jogaival
nem kivant éIni, és emiatt a hatdrozat visszavonasa jogszabalysérto.

A XXI. rendii felperes ezen érvelésének alatamasztasara kizardlag arra hivatkozott, hogy az
alapeljarasban tigyfélként részt kivant venni, azonban a BA/V/1879-2/2020. szami végzéssel
a kérelmét az I. rendii alperes visszautasitotta. Ezen végzéssel szemben a XXI. rendii felperes
keresetlevelet terjesztett elé, miutdn azonban az alaphatirozat a XXI. rendi felperesnek
kedvezé dontést tartalmazott, igy a végzéssel szembeni keresetét utobb visszavonta.

A XXI. rendii felperes azt hangsilyozta, hogy a keresetlevél visszavonasaval a kozigazgatasi
eljaras sordn mar nem kivant éIni iigyféli jogaival, mint ahogy a perben sem azért kivant részt
venni, mert a megel6zé eljarasban tigyfél volt, hanem a Kp. 17. § d) pontja alapjan.

A megel6zé eljaras iratanyagabdl megallapithatd, hogy a XXI. rendii felperes kérelmét, amely
az ligyféli mindség megallapitasara vonatkozott, az I. rendd alperes a BA/V/1879-2/2020.
szama végzésével valdban elutasitotta. Ezen végzéssel szemben a XXI. rendli felperes
kereseti kérelmet terjesztett elé, azaz kifejezetten sérelmezte azt, hogy iigytélként az
alapeljarasban nem vehetett részt. Miutédn az alapeljarasban az alperesi ¢rdekelt kérelmét a
hatosag elutasitotta, a XXI. rendii felperes a végzéssel szembeni keresetét visszavonta. Ezen
iratban azonban a XXI. rend(i felperes kizardlag azt rogzitette, hogy a szaméra kedvezd
déntésre (alaphatérozat) tekintettel a végzéssel szembeni keresetét visszavonja, azt azonban
nem, hogy az alapeljarasban tigyféli jogaival ezt kovetéen mar €lni nem kivan, vagy nem
kivant.

A birésag allispontja szerint a keresetlevél visszavondsdra vonatkozo nyilatkozatot
kiterjesztden értelmezni nem lehet, kiilonds tekintettel arra, hogy a keresetlevél a kezddirata a
birosagi eljarasnak, igy a keresetlevél visszavondsa legfeljebb egy birdsagi eljaras
megakadasat eredményezi, az tigyféli jogok megéllapitdsdra vonatkozd kérelem ettdl eltérod,
az a megel6z6 eljarasra vonatkozik, és ilyen kérelmet a XXI. rendii felperesi egyesiilet nem
terjesztett eld.

A birésag a XXI. rendi felperes kérelme kapcsan kiemeli azt, hogy az alaphatarozattal
szembeni keresetlevél 7. oldal 111.2. részében a XXI. rendli felperes maga hivatkozott arra,
hogy az alperesnek iigyfélként kellett volna bevonnia az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan a
XXI. rendii felperest, és kizarolag arra utalt a keresetlevél ezen részében, hogy az ugyféli jog
elutasitasaval szemben beadott keresetét visszavonta és jogait jelen perben kivanja
érvényesiteni, arra azonban nem hivatkozott, hogy az tigyféli jog elutasitisaval kapcsolatos
kereset visszavonasat akként kellene értelmezni, hogy ligyfélként a megel6z6 eljarasban részt
sem kivant venni.

Ugyanezen keresetlevél 9. oldal utolsé bekezdésében a XXI. rendi felperes a kereshetdségi
joga korében azt adta elé, hogy az ,.a Kp. 17. § d) pontjan ¢és- mint ahogyan az eljarasban
iigyféli joga is- a Kvt. 98.§-4n és a Magyar Bénydszati és Foldtani Szolgalatrol szo6ldé
161/2017. (V1.28.) Kormanyrendelet 3. mellékletének 6. sorszami rendelkezésén alapul.”

A fentiek alapjan a birosag allaspontja szerint a XXI. rendi felperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy iigyfélként a megelzé eljarasban — utébb- nem kivant részt venni,
illetve arra is, hogy a BA/V/1879-2/2020. szdmu végzéssel szemben eléterjesztett keresetének
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visszavonasat akként kell értelmezni. hogy a tovabbiakban tigyfélként az eljarasban részt
venni nem kivant, igy nem volt olyan jogsérelem sem, ami a visszavoné hatérozat tjan az 1.
rendi alperes orvosolhatott volna.

Az Akr. 115. § (1) bekezdése alapjan, ha a keresetlevél alapjan a hatosag megallapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja.

Az Akr. 120. § (1) bekezdés szerint, ha a hatésag megallapitja, hogy a méasodfoka hatdsag, a
feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birosag altal el nem biralt déntése jogszabalyt sért, a
déntését annak kozlésétdl szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben médosithatja vagy
visszavonja.

Az Akr. 120. § (1) bekezdese és 115. § (1) bekezdése egymastdl részben eltérd
rendelkezéseket tartalmaz. Az Akr. 115. § (1) bekezdése a keresetlevélben megjelsit
Jjogsérelmek alapjan teszi lehetévé a jogszabalysérté dontések visszavonasat, az Akr. 120. §
(1) bekezdése ettd] fliggetleniil. Az I. rendii alperes a visszavond hatarozatban déntésének
jogalapjéul egyik jogszabélyi rendelkezést sem jelélte meg, kizérélag az Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pontjara hivatkozott. Ezen jogszabélyi rendelkezés alapjan az e fejezetben
szabalyozott eljarasok soran a dintést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, €s
sziikség esetén 1j eljarast kell lefolytatni, ha az eljardsba tovabbi ligyfél bevonasanak lett

volna helye.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja tehat onalléan tartalmazza a dontés visszavonasara
vonatkozo alperesi jogot, illetve kotelezettséget. Az e fejezetben szabélyozott eljardsok az
Akr. IX. Jogorvoslat cimii fejezetére utal, amelybe bele kell érteni a dontés modositasat vagy
visszavonasat a keresetlevél alapjan, illetve a dontés modositasat és visszavondsat is a

keresettdl fiiggetleniil.

Az iratanyag szerint a XXI. rendii felperes megel6z6 eljarasban iigyfélként valo részvételét az
I. rendii alperes nem biztositotta, ezt az alaphatarozattal szembeni keresetben jogsérelemként

is megjelolték a felperesek.

Az Akr. 10. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil
érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsigi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatosagi ellendrzés aléd vontak. A megel6zé eljarasban a  XXI. rendd felperes iigyfél volt,
akinek az tigyféli minéségbdl eredd jogositvanyok egyikét sem biztositotta a megelz6
eljarasban az I. rendi alperes.

Miutan a megel6z6 eljrdsban tovébbi ligyfél bevonasanak lett volna helye a hatérozatot meg
kellett semmisiteni. A megsemmisités lehetéségét a jogalkotd az Akr. 120.§ (1) bekezdésében
és 115. § (1) bekezdésében is biztositotta a hatdsag részére arra esetre, ha jogszabilyt sért a
dontést. Jelen esetben a dontés egyértelmiien jogszabalysérts volt, a kdzIésétél szamitott egy
év még nem telt el, és modositasra korabban még nem Keriilt sor, a dontést masodfoku
hatosag, feliigyeleti szerv és kozigazgatasi birdsdg sem birdlta el, azaz a déntés
visszavonasanak valamennyi feltétele fennallt.
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A birésag megalapozatlannak talalta a felperesek azon érvelését, hogy az alperes visszavono
hatdrozata jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a felperesek altal az alaphatarozattal
szembeni keresetben megjelslt jogsérelmeket nem orvosolta. E kdrben ismételten utal a
birésag az Akr. 115. § (1) bekezdés¢hez fiizott kommentarra, amely kimondja, hogy ..ebbol
kévetkezhetne az az értelmezés is, hogy a Kp. 83. §-a kizardlag a keresetlevéllel egyez,
azonos irAnyu beavatkozast enged a kézigazgatasi szerv szamara a per soran, de ellentmond a
Kp. 83. § (5) bekezdése, amely kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy eléfordulhat, hogy a
jogsérelem orvoslasara tett cselekmény a kereseti kérelemnek nem tesz eleget, aminek
kévetkezménye, hogy a felperes a keresetét kiterjesztheti. A Kp. 83. § (1) bekezdésct ezért
helyesebb lett volna ugy megfogalmazni, hogy a Kp. 83. §-dban szabalyozott eljaras arra
szolgdl, ha a kozigazgatasi szerv a keresetlevél alapjan eljarast indit. A keresetlevél alapjan
ugyanis a kozigazgatasi szerv értelemszeriien els6dlegesen azt vizsgalja, hogy az abban
foglalt jogsérelmek megallnak-e a birosag el6tt, de semmi nem zérja ki hogy a kézigazgatasi
szerv ezen talmenden is vizsgalodjon, és esetleg a kozigazgatasi cselekmény més hibajat is
orvosolja, példaul olyan kérben, amelyben a birésag hivatalbél is vizsgalatot €s bizonyitast
folytathat.”

A birdsag allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel a hatosag eljarasa sem az Akr. 2. § (2)
bekezdését, sem a 6. § (1) bekezdését nem sértette, az 1. rendii alperes helyesen ismerte azt
fel, hogy az alaphatarozat jogellenes volt, miutan a XXI. rendii felperes tigyfcli jogallasat a
megel6z6 eljarasban a hatéség nem biztositotta, ennek egyediili orvoslisa a hatdrozat
megsemmisitése lehetett.

A birésag alaptalannak taldlta azon felperesi hivatkozast is, hogy az I. rendii alperes eljarasa
okafogyotta teszi az iigyet, miutdn 2021. januar 1. napjatol kezdddden a korabbi engedélyhez
kotott alperesi érdekelti eljaras bejelentés kotelessé valik, és kitiresiti a felperesek jogait, igy
val6jaban nem keriil orvoslasra a XXI. rendi felperest ért jogsérelem.

Ezzel sszefiiggésben kiemeli a birosag azt, hogy a megsemmisités, amely a legsulyosabb
jogszabalysértések esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény, nem fiigghet attol, hogy a
jogalkoté utobb, a megsemmisitéstd] fliggetleniil, milyen jogszabaly modositasokat fogadott
el. A jogalkalmazas és a jogalkotas elvalik egymastol, a hatésag nem lehet arra figyelemmel,
egy ligy érdemére is kihato jogszabalysértés észlelése esetén, hogy az tigy elbiralasara
vonatkozé szabalyok utébb milyen médon véltoztak meg. Megjegyzi a birdsig, hogy a
visszavond hatdrozat meghozatalakor a Bt. médositasrol targyalt ugyan az orszdggy(lés, de a
modositas elfogadasara, kihirdetésére még nem keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel a birésag a felpereseknek a visszavono hatarozattal szemben
eléterjesztett keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan clutasitotta. Tekintettel arra,
hogy a birésig a megsemmisité hatarozattal szembeni felperesi keresetet megalapozatlannak
talalta, a megsemmisitett alaphatarozatot nemlétezonek kell tekinteni, az azzal szemben
eldterjesztett felperesi jogsérelmek nem vizsgalhatok.

A pervesztes felpereseket a birosag a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (3), 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a perkoltség megfizetésére az I. és II. rendii alperesek, mig a 90.§ (1) bekezdése
alapjén allapitotta meg az alperesi érdekelt javara.
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A perkoltség Osszegénél a birosag figyelembe vette azt, hogy az ligyben egy targyalast tartott,
amivel kapcsolatban a II. r. alperesnél és az alperesi érdekeltnél is utikoltség meriilt fel, és
értékelte az ligyben eldterjesztett iratok szamat és terjedelmét, tovabba figyelemmel volt arra,
hogy a megallapitott perkdltségek egymashoz képest aranyosak legyenek. A perkéltség
Osszegének megallapitisanal a birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §, 3. § és 5. §

alapjan jart el.

Az eljaras soran a birésag 30.000,- forint eljarasi illetéket jegyzett fel az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az 1. rendii felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja, mig a XXI. rendi felperes az Itv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy a feljegyzett
30.000.- forint eljarasi illetéket a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése,
valamint 87. § (1) bekezdése és 37. § a) pontja alapjan a II-XX. rendi felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a Magyar Allam javéra.

Az itélettel szemben.a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Pécs, 2021. majus 13.

Dr. Gulyés Krisztina s. k., Czinkné dr. Arat6 Zita s. k., Dr. Pecze Balazs s. k.,
a tanacs elnoke bird biro






